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Det har skett en gradvis forind-
ring av begreppet "god advokat-
sed”. Forfaranden som tidigare
inte ansetts férenliga med god
advokatsed accepteras 1 dag.
Ribban maste hojas for att sikra
tilltron till Advokatsamfundet

och dess ledamoter.

Anne Rambergs latt-
vindiga avfdrdanden
av kritiken naggar for-
troendet fér Advokat-
samfundet ytterligare
i kanten; demokratin
kréver lyhérdhet, skri-
ver ANNETTE VON
SYDOW, bitradande
chefsékilagare vid
Ekobrottsmyndighe-
ten.

"God advokatsed” har
hamnat | utforsbacke

dvokatsamfundets generalsekrete-

rare Anne Ramberg uppmanar oss

19/8 att sl vakt om tilltron till
rdttsvdsendet. For detta krdvs dock att
Advokatsamfundet och maktutdvare ér
Iyhorda for kritik och inte kategoriskt
avfirdar alla missngjesyttringar med ett
forndjt konstaterande om att vi har en fri
press och ett vil fungerande rittsvisende
med oberoende advokater och opartiska
domstolar.

att han faktiskt tagit emot ytterligare 1 Mkr.
1 ”Vigledande regler om god advokat-
sed” stadgas i 52 § att advokat utan hinder
av den tystnadsplikt som &vilar honom &r
skyldig att fullstindigt och sanningsenligt
besvara framstillda frégor och limna be-
gérda uppgifter. Jag kan inte forstd annat
in att advokaten har lamnat oriktiga upp-
gifter eller fortigit delar av sanningen.

Samfundet har inte vidtagit nigon
Atoird 1 detta conare arende NMan far

| Slé Vakt om tfﬂ\t@\
till rattsvéisendet!

Vilken briljant
avlednings-
manover!

ag blir sé ledsen, och ridd, nir
jag ldaser Advokatsamfundets
generalsekreterares inldgg 19/8
1 debatten om mojligheten att fa rit-
telse nir advokaten felat. Det hir
andas myndighetsutovning 2 la dst.
Visentliga inldgg definieras av
Anne Ramberg som “personliga
korstdg”. Samfundets svar utgor ex-
empel pa en riktigt klassisk avled-
ningsmandver.
Rambergs artikel 4r briljant — men
handlar inte om vad den borde.

Visst har Sverige ett av viirldens
bista rittssystem. Men det hand-
lar inte om det, utan om ”’svansar-
na”. Enligt normalférdelningens
”morka sidor” torde det iiven
bland advokater finnas inslag som
samvetsloshet, egocentricitet, ego-
ism, maktbegiir och lognaktighet
som tenderar att forr eller senare
drabba klienterna.

Hur kan Anne Ramberg sé flagrant
forneka verkligheten och s& grovka-
librigt soka eliminera den sékerligen
visentliga och nddvindiga debatt som
inletts av Bertil Burstrém?

Sanningen lér vara att Bertil Bur-
strom blott berdrt toppen av ett is-
berg av minniskor som pé ett eller
annat sitt rikat illa
ut genom daligt
fungerande advoka-
ter. Genom den se-
lektion som publice-
ringen i DI medfor,
erhdlls urval av af-
farsmissigt berérda
fall. Min tro r dock
att det exempelvis
bland smaforetagare
finns ett duktigt

mAarkertal
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hamnat | utforsbacke

dvokatsamfundets generalsekrete-

rare Anne Ramberg uppmanar oss

19/8 att sl vakt om tilltron till
rdttsviasendet. For detta krivs dock att
Advokatsamfundet och maktutdvare &r
lyhorda for kritik och inte kategoriskt
avfardar alla missndjesyttringar med ett
fornojt konstaterande om att vi har en fri
press och eft vil fungerande rittsvisende
med oberoende advokater och opartiska
domstolar.

I allt viisentligt fungerar var ritts-
stat. Men det finns undantag. Det ar
om dessa undantag debatten handlar.

I mitt inldgg 17/6 kritiserade jag justitie-
kanslern for att denne inte bifallit min be-
géran att fora en forsvararfraga till Svea
hovritt. En av de misstinktas forsvarare
hade tagit emot 1,3 Mkr som hérrorde frén
en brottslig affar.

JKs beslut innebar att advokaten fick
vara kvar som offentlig forsvarare, vilket
innebar stora svarigheter att bedriva for-
undersokningen. Advokatsamfundet rea-
gerade dock genom att ge advokaten en
varning. .

Den friga jag viickte i debatten var:
””Kan en varnad advokat vara iimplig
som forsvarare?” Svaret pa denna fra-
ga ir tydligen ja.

Under den fortsatta brottsutredningen
visade det sig att advokaten vid ungefir -
samma tidpunkt tagit emot ytterligare
cirka 1 Mkr. Aven dessa belopp kunde
hiinforas till brottsliga affarer som omfat-
tades av forundersdkningen. Jag underrit-
tade Advokatsamfundet om detta.

Innan advokaten tilldelades varningen,
ombads han att yttra sig till Advokatsam-
fundet. I det yttrandet ndmner han inget om

att han faktiskt tagit emot ytterligare 1 Mkr.
I ”Vigledande regler om god advokat-
sed” stadgas i 52 § att advokat utan hinder
av den tystnadsplikt som &vilar honom ir
skyldig att fullstéindigt och sanningsenligt
besvara framstillda frigor och lamna be-
gérda uppgifter. Jag kan inte forsta annat
4n att advokaten har lamnat oriktiga upp-
gifter eller fortigit delar av sanningen.

Samfundet har inte vidtagit nigon
dtgiird i detta senare firende. Man far
saledes utga fran att Advokatsamfun-
det anser att savil handlingen att ta
emot de ytterligare beloppen som att
liimna oriktiga eller ofullstiindiga upp-
gifter ir forenlig med god advokatsed.

Anne Ramberg skriver i sitt debatt-
inldgg att "det dr sirskilt viktigt i tider av
starka kommersiella stromningar att virna
om professionalism och uppritthallande
av etiska principer. Det gor advokaterna
och Advokatsamfundet”.

Det dr verkligen djérvt att sé ofor-
behallsamt gé i god for samtliga ledamo-
ter i samfundet. Uttalandet gor mig allvar-
ligt bekymrad, sirskilt som Anne Ram-
berg samtidigt uttalar att skyddet mot
maktmissbruk alltid méste forsvaras.

Med den otvetydiga och fullstindiga
visshet om advokaters oberoende och inte-
gritet som Anne Ramberg har, finns det
inte ndgon anledning till ifrigaséttande,
och séledes inte heller nagot att forsvara.

Vi ges sken av att leva i den bista av
virldar. S4 lyckligt dr det nu inte, det vet
vi alla som arbetar i réttsvisendet.

For att allmédnheten ska ha tilltro till
advokater 4r det Advokatsamfundets upp-
gift att se till att dessa efterlever de regler
som stadgas i rittegdngsbalken och i de
viigledande reglerna om god advokatsed.
Det dr naturligtvis en delikat friga att

Sla" Vakt om tilltron
till rattsvasendet!

U tablering
0ch uppritihy
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fastsla vilka beteenden som innefattas i
begreppet god advokatsed och vilka be-
teenden som faller utanfor.

Jag har kunnat mirka att det under
senare ar skett en gradvis forindring
av begreppet god advokatsed pa sa siétt
att vissa forfaranden som tidigare inte
ansetts vara forenliga med god advo-
katsed i dag ir acceptabla.

For tilltron till Advokatsamfundet och
dess ledamoter 4r det viktigt att ribban for

god advokatsed inte liggs alltfor 1igt. Den -

maste i stillet 1dggs sd hogt att "Caesars
hustru inte ens ska kunna misstinkas”.

For att férsvara var demokrati och
var rittsstat och sla vakt om tilltron till
rittsviisendet kréivs lyhordhbet for all
kritik och alla former av uttryck for
missnoje, dven om dessa kommer fran
rittshaverister.

Att avfirda missnojesyttringar si ldttvin-
digt, kategoriskt och onyanserat som Anne
Ramberg gor bidrar endast till att fértroen-
det for advokater och Advokatsamfundet
ytterligare allvarligt naggas i kanten.

ARNETTE VON SYDOW
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drabba klienterna.

Hur kan Anne Ramberg sa flagrant
forneka verkligheten och si grovka-
librigt s6ka eliminera den sikerligen
visentliga och nédvindiga debatt som
inletts av Bertil Burstrom?

Sanningen lér vara att Bertil Bur-
strém blott berdrt toppen av ett is-
berg av minniskor som pa ett eller
annat satt rakat illa
ut genom daligt
fungerande advoka-
ter. Genom den se-
lektion som publice-
ringen i DI medf&r,
erhdlls urval av af-
farsmissigt berdrda
fall. Min tro 4r dock
att det exempelvis
bland smaféretagare
finns ett duktigt
morkertal.

Naturligtvis ska
vi alla sla vakt om
rdttsvisendet (dér vi i Sverige onek-
ligen 4r lyckligt lottade), men inte
genom att forneka verkligheten och
méinniskors tillkortakommanden och
morkg.gi

PETER KORLEN
Civilekonom

Tamed andra
jurister i disciplin-
namnden!

et ar vildigt svart att forlika

sig med att Advokatsamfun-

det konsekvent forkastar all
kritik utan minsta motivering.

Det forefaller som om deras disci-
plindra organ ir oférmoget att opar-
tiskt bedoma en advokats agerande.
Om en siadan uppfattning delas av
andra, vore det di inte befogat att
inkludera dven andra jurister, till
exempel erfarna domare, i disciplin-

nidmnden?
ANTON! FERTNER
Solna
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