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Varfor far en missnojd
advokatkund sallan ratt?

Varfor fir en missndjd advokatkund sil-
lan rite i disciplinnimnden och 4n min-
dre i domstol? Rubricerade imne, som
jag kortfattat tog upp 1 FIB:s december-
nummer, 4r alldeles for allvarligt f6r att
raljeras bort som Ingemar Folke gor i
februarinumret. Rittssidkerhet och likhet
infor lagen dr grundliggande i ett land
som vill kalla sig rittsstat. Folkes sve-
pande advokatyr utan substans har jag
dessvirre mott forr frin de skrarepresen-
tanter som enbart tinker pd sin kdr och
egen nyttomaximering.

Folke efterlyser litteratur om goda ad-
vokater. Troligen vet han att det finns 4t-
skilligt om motsatsen. Lis Jonathan Swift
eller titta pa bilder av Honoré Daumier
som exempel! Aven advokaten Goran
Luterkort tycker sig i sin minnesteckning
over Hans-Goran Franck se denne som
nirapd den siste ideelle advokaten bland
giriga skribroder.

Folke har ldst den offentliga utredning-
en om advokatvisendet (SOU 1999:31)
om majligt lika illa som han ldst om mitt
fall. Vare sig JK eller annan myndighet
skall i fortsdttningen utdva tillsyn. Enda
forbittringen for oss kunder kan bli att
disciplinnimnden leds av en neutral do-
mare. Hur kan detta bli frdga om statliga
advokater?

Aven jag ryggar for ett forstatligat ad-
vokatvisen! Diremot vill jag ha 16sare
bindningar mellan kollegorna; bort med
primirstadgan om “sammanhallning och
samforstind mellan advokaterna”; bort
med héga omsittningskrav for att vinna
intrdde; och bort med kravet pd samtycke
av ortens advokatkdr for att tas in i ka-
meraderiet. Och inte minst bor klagomal

mot advokater behandlas av en nimnd
som ir strikt objektiv och partsneutral
till sin karaktdr. Ungefir som Allmédnna
Reklamationsnimnden, dir man har lika
ménga representanter fran kundsidan
som leverantorsledet under ordférande-
skap av en opartisk juristdomare. Eller
som i de danska och norska nimnderna.
Sannolikt ddrfér fir kunderna bifall i un-
gefir hilften avanmailningarnai ARN
samt advokatkunderna i vira grannlinder
i 6ver en tredjedel av fallen. I Sverige

inte mer 4n ett eller tva fall av tio. (Det
hogre talet om man dven riknar korrige-
rade advokatfakturor).

Men Advokatsamfundet vidhéller att
kontrollen blir bidst nir advokaterna
granskar varandra just darfor att man
samtidigt dr bide kolleger och konkur-
renter. I sd fall tror man vil ocksd att
Akeriforbundet skulle skéta trafikkon-
trollen av sina fordon bittre 4n Statens
Bilprovning? ”Det ir bra att advokaterna
dominerar disciplinndmnden — det dr de
som kan bedéma vad som idr god advo-
katsed”, sdger Advokatsamfundets gene-
ralsekreterare. Med den instillningen dr
det tur att riksdagen redan bestimt att
Akeriforbundet inte fir skéta kontrollbe-
siktningen sjilv. Aven om #n de sikert vet
hur bilarna skall vara beskaffade!

Hur kan en s k FiB-jurist bortse frdn att
advokater har ett ofantligt overlige i varje
kundférhillande? Tror ndgon att gemene
man formdr ligga fram sina klagomal lika
overtygande som advokaten fOrsvarar sina
forsyndelser infor den ndmnd dir kolle-
gorna i klar majoritet granskar sig sjilva?
Att det finns ett allvarligt integritetspro-
blem med att lita den nimnd som gente-
mot kunden svarar for etikkontrollen be-
std 1 huvudsak av skribrdder, borde vara
uppenbart. Dessa har ju uttryckligen lo-

vat varandra sammanhallning och sam-
forstind (se § 1 Stadgarna)!

Kan man inte tinka sig att lekminnen
i tillsynsnimnden utses av den politiska
oppositionen efter nominering frin
kundsammanslutningar, férsikringsbo-
lag, fackliga organisationer etc? Och att
ordférandeskapet uppritthalls av de juri-
diska fakulteterna. Blir nimnden alltfér
”statlig” om kunder och advokater dr i
jamvike? Det dvervigande flertalet an-
milningar emanerar inte frin brott- och
tryckfrihetsmdl eller dir staten dr mot-
part, utan frdn civila tvistemdl och fa-
miljedrenden. JK, Svea Hovritt, Uppsala
Juridiska Fakultetsnimnd m fl anser ¢znze
att kvalitetskontrollen ir tillfredsstillan-
de (remissvar SOU 1999:31).

F3 upplever att Sveriges urdldriga lag
om ombud och sysslomin (HB 18:1-10)
ar betryggande for kunden (§4: "Haver
nagon fitt fullmakt, att for annan géra
och lata, och tager den skada didrav, som
fullmakt gav, skylle sig sjilv som sig
¢j bittre foresdg”). Och inte ir stodet
mycket bittre for kunden i Sveriges torf-
tiga lag om advokater (RB 8:1-8).

Ingen kan vil bestrida att disciplin-
nimnden ir kraftigt partisk med sitt styr-
keforhallande 8:3 (9:3 om generalsekre-
teraren medriknas). An virre ir emel-
lertid att 4ven domstolarna tycks ga advo-
katerna tillhanda. Hur kan man annars
forklara att tusentals missndjda advokat-
kunder torgidves har vidjat om korrekt
rittvisa. De som gér till domstol har ofta
starka skil. Men advokater synes inte be-
hova ta ansvar i domstol for ddliga jobb
eller trolds handliggning — om de inte
vill. Vid genomgdng av NTA:s register
over domar i Hogsta domstolen har jag
endast funnit en frin 1949 dir en advo-
kat varit ombud och ansags ha slarvat.
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Prejudikaten i HD lyser med sin franvaro!
I hovritterna finns tva fall: 1982 respek-
tive 1995. Dessa undantag bekriftar te-
sen att ingen vanlig klient far ritt mot
advokat. Till skillnad frin andra jurister,
har ju advokaten karaktdr av myndighet —
om idn privat, utan insyn.

Kan det vara sa att advokatkaren skyd-
dats av rittsvisendet for att deras tro-
virdighet skulle etableras och ddrefter bi-
behillas? Tror man fortfarande att effek-
ten d& blir positiv for hela rittsapparatens
anseende? For det var ju s att Sveriges
Advokatsamfund bildades 1887 p4 initia-
tiv av riksdagen och ett 40-tal jurister,
sedan en statlig utredning tre ir dess-
forinnan konstaterat: ”Det svenska advo-
katvisendet erbjuder en verkligt sorglig
anblick.” Fére 1887 hade alltsd sakftrare
och advokater lig status.

Det finns anledning misstinka att ritts-
tjinare déljer kollegornas felsteg. D4 fal-
ler ingen skugga pa rittsapparaten ir vil
tanken. Det kollegiala beskyddet synes
vara en oskriven lag. Granskning av av-
gjorda “advokatmdl” visar att det inte
spelar ndgon roll om klienten visar att
advokaten varit illojal eller grovt virdslos
och okunnig. Domstolarna i Sverige
friar likvil advokaten. Den skadedrabbade
kunden limnas 4t sitt 6de, hur hederligt
denne dn har upptritt.

Min konklusion ir obekvim och svar att
ta till sig f6r den som inte vill storas i
sin barnatro. Sanningen kan vara illa tild.
Den som ddremot kan halla férutfattade
meningar ifrdn sig och studerar rittshis-
torien i jimforelse med &vriga skandi-
naviska linder, borjar undra. Hundratals
”advokatmdl” i svenska tingsritter och
hovritter pdvisar krinkningar av domar-
reglerna och grundlagen RF 1:9 liksom
Europakonventionens Artikel 6:1.

Fosbe s F Bl L S K e

”Jag hoppas att jag sjilv aldrig behdver
mota det svenska réttsvisendet i en ritt-
teging. Det kinns nistan som att bli
limnad &t slumpen”, sdger juristdocenten
Minna Grins angdende de svenska dom-
stolarnas bevisbedémning i framférallt
brottmdl. Mot bakgrund av sin juridiska
specialitet och med erfarenheter dven frin
Finland och Tyskland tilligger hon: ?Om
tyska domstolar skulle limna ifrdn sig si-
dana domskil, som de svenska i otaligt
miénga fall gor, skulle de utan tvekan 4ter-
forvisas bl a pd grund av att de skulle
anses strida mot grundlagen...”

”Ni har en mirklig rittskultur i
Sverige”, siger den danske juristdoktorn
Lars Bo Langsted. I Danmark och Norge
doms nimligen advokater efter samma
lag som alla andra. Dédr har hundratals
forsumliga advokater domts till skade-
stindsansvar mot bedragna och skadade
klienter. S3 ska det givetvis vara om
en konsult varit vardslos, trolos eller allt-
for okunnig. Klienterna far ritt i cirka
sextio procent av fallen. Sjuttio sddana
domstolsfall bara de senaste fem dren i
Danmark borde mana till eftertanke! Att
svenska advokater ddremot alltid fir ritt
men aldrig klienten, beror ingalunda p4
att vira advokater dr sillsynt ofelbara! Ge

mig en rimlig forklaring, Ingemar Folke!
Bertil Burstrom

Burstrom anar en
jattekonspiration

Min motvilja mot statligt inflytande

pd advokatkiren grundlades nir jag pa
1970-talet sig hur de tyska kolleger be-
handlades vilka hade modet att std upp
mot yrkesforbud och dsiktsfortryck. I var-
je tysk hovritt (Oberlandesgericht) 4r en
Anwaltkammer inrittad som kan utesluta

och disciplinirt bestraffa advokater. Den
rittning i leden som dessa organ i de
fallen sag sig foranldtna att uppritthélla
var sannerligen inte till for vare sig advo-
katerna eller deras klienter!

Advokaten har naturligtvis ett kun-
skapsmissigt 6vertag jimfort med klien-
ten; annars vore det ju ingen idé att viinda
sig till honom. Hans kolleger 4r bist
skickade att genomskdda om han férséker
missbruka detta évertag, nir och om han
skall forsvara sitt handlande i disciplin-
nimnden. Vad Burstrém forbiser 4r att
advokaterna sjdlva har allt att vinna pd
en string tillsyn. Den dr nimligen ett av
de bista konkurrensmedlen i kampen om
uppdragen med andra som tillhandahdl-
ler juridiska tjdnster, som revisionsbyrier,
banker och juridiska byrder.

Burstréom har missuppfattat det citerade
stadgandet i handelsbalken. Detta hand-
lar, i vart fall numera, enbart om rela-
tionen mellan uppdragsgivaren och hans
motpart. I forhallandet mellan advokaten
och hans klient ddremot giller, som jag
angav i min kolumn i FiB/Knr 2/01,
normala regler om aktsamhetskrav och
skadestandsansvar.

Det dr inte sant att det saknas prejudikat
som visar detta. Bara under f6rra dret
avgjorde HD dtminstone tre mdl som
handlade om olika aspekter av advokaters
skadestindsskyldighet. Att inte fler fall
gir till domstol visar att advokaternas an-
svarsforsikringar pd ett fungerande sitt
tar hand om de skador som trots allt ms-
te intriffa i en verksamhet som hanteras
av minniskor.

Burstrém anar en jittekonspiration med
domstolsvisendet som beskyddare av ad-
vokaterna. Jag lir inte kunna ta de dum-
heterna ur honom vad jag dn siger.

Ingemar Folke
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