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PARTER

KARANDE

Bertil Burstrém, 370102-8510
Ossj6-Boarpsvigen 80

266 91 MUNKA LIUNGBY

SVARANDE

1. Advokatfirman Sven Jernryd AB
Box 1163

221 05 LUND

2. Sven Jernryd
Box 1163
221 05 Lund

SAKEN
Skadestandskrav p.g.a. illojal och klandervird réttsutredning

Efter genomgéng av handlingarna i mélet meddelar tingsrétten foljande
BESLUT

Hogsta domstolen avgjorde 1992 ett mal mellan Klemeco Nord AB (Klemeco) och
Jernmanufaktur AB Ra‘r:mo (Jernmanufaktur ). Avgorandet finns refererat i Nytt
Juridiskt Arkiv (NJA), évdelning I, & 1992 pa sidan 403 under rubriken "fraga vid
tolkning av ett aterforséljaravtal huruvida dterforséljaren kan anses ha ldmnat en

skadestandssanktionerad garanti att kdpa vissa i avtalet angivna minimikvantiteter”. I
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malet foretrdddes Klemeco i tingsrétten och hovritten av advokaten Lena Strom,

sdsom ombud.

Klemeco (4gt av Bertil Burstrom) vackte &r 1993 talan mot Lena Strém vid
Angelholms tingsritt och yrkade att hon skulle &liggas att betala skadestand till
bolaget eftersom hon enligt Klemeco varit vardslds vid utférandet av Klemecos talan
mot Jernmanufaktur. I detta mél foretraddes Klemeco av advokaten Sven Jernryd.
Denne hade skrivit stimningsansdkan och utfort en rittsutredning pd uppdrag av
Klemeco och forsdkringsbolaget Folksam. Den vardsloshet som Bertil Burstrém lade
Lena Strém till last var att hon underlatit att &beropa en sérskild punkt i
aterforsdljaravtalet samt viss skriftlig bevisning. Denna skadestandstalan ogillades av

tings- och hovritt och Hogsta domstolen beviljade inte provningstillstand.

Bertil Burstrom vickte ar 2002 talan mot Sven Jernryd och yrkade bl.a. att tingsrétten
skulle forplikta Sven Jernryd att betala skadesténd till Bertil Burstrdm med 9 990 000
kr jamte ranta (Lunds tingsrdtts mal T'2973-02). Till st6d for sin talan anférde Bertil
Burstrém att Sven Jernryd adragit sig skadestandsskyldighet genom sitt sétt att utfora
Bertil Burstroms talan i malet mot Lena Strom. Sedan Bertil Burstrdm &terkallat sin

talan avskrevs detta mal fran vidare handlaggning.

Bertil Burstrom vickte darefter pa nytt talan mot Sven Jemryd (Lunds tingsrdtts mal T
4586-03). 1 detta senare mél yrkade Bertil Burstrom att tingsrétten skulle faststilla

1. att Sven Jernryd varit forsumlig genom uppsat eller vardsloshet i sin
réttsutredning och rddgivning till Klemeco angdende Lena Stroms handldggning
av Klemecos skadestandstalan mot Jernmanufaktur,

2. att Sven Jernryd varit férsumlig genom uppsét alternativt vardsloshet i sin
radgivning och utfrandet av uppdraget fran Klemeco att i Angelholms tingsritt
utverka skadestand fran Lena Strém,

3. att Sven Jernryd adragit sig skadestdndsansvar mot Klemeco genom
undertryckande av relevanta omstédndigheter sasom Lena Stroms brott mot
uppdragsavtalet och dess systematiska desinformation till Klemeco angédende
uppdragets utférande contra dess faktiska fullfoljd.

Bertil Burstrdm utvecklade sin talan och angav grunder som svarade mot yrkandena.
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Genom dom den 12 december 2003 ogillade tingsratten Bertil Burtrdms talan sdsom
uppenbart ogrundad. Domen faststélldes av hovritten (avd 2, rotel 27, dom den 13
september 2004 i mal T 44-04). Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstdnd.
(avd 2, beslut den 30 november 2005 i mal T 4197-04).

I ansSkan om stdmning som den 26 februari 2007 kom in till denna tingsrétt har Bertil
Burstrom yrkat att Sven Jernryd skall forpliktas att till honom utge skadestand med
10 000 000 kr jimte rdnta pa beloppet enligt 4 § och 6 § ridntelagen fran dagen for
delgivning av stimningsansodkan tills betalning sker. Bertil Burstrém har vidare yrkat

ersittning for rattegdngskostnader. Malet har &satts beteckningen 7' 855-07

I stdmningsansdkan har Bertil Burstrdm rubricerat saken som “’skadestdndskravp g a
illojal och klandervérd rattsutredning” . Han har vidare angett de omstdndigheter som
han aberopat. Vad han sélunda gjort gillande 4r sammanfattningsvis Sven Jernryd i
malet mot Lena Strém inte presterade en fullgod rattsutredning genom att utredningen

var behiftad med brister 1 olika avseenden.

Enligt 17 kap 11 § réttegangsbalken vinner domar rattskraft, vitket innebér att fragor
som avgjorts 1 en dom som vunnit laga kraft inte far tas upp till ny prévning. En
jamforelse meilan domen den 12 december 2003 och Bertil Burstroms talan i detta mal
visar att partstallningen dr densamma, liksom det hindelseférlopp som Bertil Burstrém
hinvisat till, ndmligen Sven Jernryds handldggningen av skadestandsmalet mot Lena
Strom. Bertil Burstrdms talan gar ocksa nu ut pa att Sven Jernryd skall dldggas att
betala skadestdnd. De grunder som kan utldsas av stimningsansdkan i detta mal visar
att det ror sig om samma sak. I vart fall hade det gatt att dberopa samtliga
omstidndigheter i det tidigare malet, vilket under alla forhdllanden medfor att
rdttskraften i domen den 12 december 2003 omfattar den talan som Bertil Burstrom
véckt 1 detta mal. Hans nu vickta talan kan déarfor inte upptas till prévning, varfor den

bor avvisas.

Tingsrétten avvisar karomalet.



Sid 4
LUNDS TINGSRATT PROTOKOLL T 855-07
2007-04-04

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga (DV 402)
Overklagandeskrift stills till Hovritten Gver Skane och Blekinge men ges in till
tingsritten senast den 25 april 2007.
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Caroline Hofvander

protokollet uppvisat 2007-04-04/ M\



