HOVRATTEN OVER SKANE OCH BLEKINGE
¢/o Lunds tingsrdtt, Box 75, 221 00 Lund Séindes dven via telefax 046-13 39 33

OVERKLAGANDE
Klagande: Bertil Burstrém, 370102-8510
Ossjo-Boarpsvigen 80, 266 91 Munka Ljungby Tl 0431-43 32 80
Overklagat avgérande: BESLUT 2007-04-04 i mal nr T 855-07 vid Lunds Tingsrétt
Saken: Skadestandskrav mot advokat pga illojal och klandervird rdttsutredning

Hirmed dverklagas tingsrittens beslut med nedanstaende yrkande.

YRKANDE

1. Klaganden yrkar i férsta hand att tingsrittens beslut skall undanrdjas och att malet aterforvisas till
tingsritten fOr en korrekt, réttfirdig behandling.

2. Tandra hand yrkas att hovritten, med 4ndring av tingsrittens beslut, bifaller klagandens yrkanden i

tingsratten.

GRUNDER

Kéranden framfSrde i sin stimningsansokan risken for partiskhet i den tingsrétt dar motparten
sannolikt har sina flesta officiella kontakter. Kénda tvistemal mot advokater har visat att de misskotta
klienterna varit tappande parter i samtliga lagakraftvunna domar'. Detta anmérkningsvirda forhallande
giller sedan mycket lang tid tillbaka - utan veterligt undantag. Det &r uppenbart att beviskraven i
tvister mot i domsagan verksamma advokater sétts avsevirt hogre 4n vad som géller gentemot andra
parter. Aven dérfor hemstillde klaganden om att tvisten skulle provas vid annan tingsritt om detta var
lagligen mojligt. Onskemalet accentuerades av att Lunds tingsritt syntes javig i sin helhet med tanke
pa att denna tingsratt vid tva skilda tillfillen intagit den allvarliga villfarelsen att Hogsta domstolen
faststillt att ingen klausul i ensamrittsavtalet i fallet NJA 1992 s 403 hade, eller kunde ha skadestind
som sanktion vid avtalsbrott. Denna befingda uppfattning 1ag till grund for en felaktig tillimpning av
RB 42:5. Mot bakgrund av kirandens grundade hemstillan borde tingsratten redan inledningsvis ha

uttalat sig om mdjligheten av att prova saken vid forslagsvis Stockholms tingsrétt. D fragan

! Se www.srsfise for ytterligare information om missforhallanden i den svenska rittsskipningen



synbarligen inte har behandlats har kidranden, som nédgas sté utan juridiskt ombud och dérfor enligt

reglerna maste behandlas med sérskild hdnsyn, ignorerats pa ett oacceptabelt sitt.

En annan grund &r att forevarande mal inte kan betraktas som ett “tokmal”, da stimningsansdkan och
promemorian redan vid en extensiv genomlédsning visar att yrkandena framstar som grundade i och for
sig och inte ogrundade. Att svaranden dr advokat 4r givetvis inte "tillrdcklig grund” for en korrekt
tilldimpning av RB 42:5. RB 42:5 maste enligt lagens forarbeten behandlas mycket aterhallsamt och
kan saledes inte tillimpas i férevarande mal. En intelligent beddmning séger f6ljaktligen att
forevarande mal dérfor inte kan behandlas med hanvisning till res judicata eftersom Lunds tingsrétts
dom 2003-12-12 i T 4586-03 innehaller avvisning med RB 42:5 som enda skil. Redan detta visar att
det ror sig om tva olika saker, som for Gvrigt inte kunnat aberopas samtidigt av kdranden pa grund av
den i sadant fall kraftigt Skande komplexiteten och i avsaknad av ett rittsbildat ombud. Det tidigare
avgjorda malet i Lunds TR rérde nimligen ett mal mot en advokats processforing i ett annat mal mot
en annan advokats processforing i ater ett annat mal. Detta koncentrat av tvistens innehall torde for
envar framsta som tillrickligt komplicerat utan att behdva tyngas ytterligare av en reklamation av den
oberoende rittsutredningen som de facto gjordes utan ndgot processuppdrag och utan ombudsfullmakt

samt pé bestillning av bland annat ett forsdkringsbolag.

Hovrittens dom av 2004-09-13 i T 44-04 uppehéller sig felaktigt och oftrklarligt vid att Burstrdms
klagomal handlar om att advokaten Jernryd skulle ha missat advokaten Stroms forsummelse att inte
aberopa klausulen 5.1. Detta aberopades ¢j i Lunds TR och &r i fsrevarande mal infe fSremal for talan.

Detta betyder att reglerna om res judicata inte &r tillimpliga med vederbérlig forsiktig tolkning.

En réttsutredning kan inte utgéra samma sak som en talan mot viss processforing som utforts med stéd
av ombudsfullmakt — 14t vara med samma personbesittning. Reklamation av en opartisk, oberoende
rittsutredning bestilld av bl a ett forsikringsbolag maste betraktas som en sérskild sak for sig, i
synnerhet som inte ndgon reklamation har provats av nagon rittsinstans. Om domstolarna pastr

motsatsen, ombeds rétten att i rittvisans namn visa var provningen av réttsutredningen kan aterfinnas!

HEMSTALLAN OM ANSTAND
Utifall hovritten inte aterforvisar malet till tingsritten enligt det forsta yrkandet anhalles vérdsamt om

ansténd till den 26 maj 2007 med att utveckla rittsliga grunder och argument.

Angelholm den 25 april 2007




