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PARTER

Kﬁrande
Dolphin Maritime & Aviation Services Ltd
Dolphin House, 16 the Broadway, Stanmore, Middlesex, HA7 4DW, Storbritannien

Ombud: advokaten Klas G Kleberg,
Nils Setterwalls Advokatbyra AB, Arsenalsgatan 6, 111 47 STOCKHOLM.

Svarande
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB, 556399-4499,
Box 1650, 111 86 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Jan Melander,
Advokatfirman Morssing & Nycander AB, Box 3299, 103 66 STOCKHOLM

DOMSLUT
1. Karomaélet ogillas.

2. Dolphin Maritime & Aviation Services Ltd skall ersitta Mannheimer Swartling
Advokatbyrd AB dess rittegangskostnader med femhundrafjortontusendttahundra-
femtiofem (514.855), varav 480.000 kr avser ombudsarvode, jimte & forstnimnda

belopp rénta enligt 6 § rintelagen fran domens dag till dess betalning sker.

Postadress Gatuadress Teleton Telefax Expeditionstid
Box 8307 Fleminggatan 14 08 -657 5000 08 -6575003 mindag - [redag
104 20 STOCKHOLM 09.00-12.00  13.00-15.00



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr T 4-1988-95
Avd 4:2 1998-12-09

BAKGRUND

Den 3 november 1991 forliste M/V Maritime Hibiscus 1 farvatten utanfér Nya Guinea.
Skeppet var pa védg fran Papua, Nya Guinea till Inchon Port, Korea. Hela lasten gick
forlorad vid forlisningen. Vardet pa lasten uppskattades till ca USD 1 200 000. Skeppet var
"P & I-forsdkrat” ( P & I = Protection and Indemnity) hos Sveriges Angfartygs
Assuransforening (nedan SAAF, i skriftvaxlingen mellan parterna ofta bendmnd "The
Swedish Club™). Millan Shipping Ltd, ¢/o IMC Shipping Co Ptc Ltd i1 Singapore, stod som

agare till fartyget vid den aktuella tidpunkten. Skeppet var hemmahdrande i Liberia.

Hyundai Marine & Fire Insurance Co Ltd har utgivit ersittning med WON 467 049 560
och First Fire & Marine Insurance Co har utgivit ersattning med WON 251 390 771 till
dgare av den aktuella lasten. Dolphin, som ar ett s.k. recoverybolag, har overtagit de tva
koreanska lastforsiakringsbolagens ratt att framstalla regresskrav med anledning av den

utgivna ersattningen.

Dolphin vinde sig i maj 1992 till MSA for bitrade med att regressvis krava den ersittning
som de tvd koreanska forsakringsbolagen utgivit till lastdgare. Ansprék pa ersdttning for
lastskada preskriberas ett ar fran leverans eller efter avtalad leverans. I nu aktuellt fall har
fordran preskriberats omkring den 15 november 1992 da lasten skulle lossas. SAAF
medgav for egen del forlangning av tidsfristen for preskription till arsskiftet 1992/93.

Nagon ytterligare forlingning av tidsfristen medgavs emellertid inte.
YRKANDEN

Dolphin har 1 forsta hand yrkat att tingsratten skall forplikta MSA att till Dolphin utge
WON 968.440.331 (fn cirka 6 milj SEK) eller pa betalningsdagen motsvarande virde 1
SEK, jamte ranta enligt 6 § rintelagen fran dagen for delgivningen av
stamningsansokningen - den 27 oktober 1995 - till dess betalning sker. I andra hand har
Dolphin yrkat att MSA skall forpliktas utge till Dolphin ett belopp motsvarande hilften av

vad som yrkats i forsta hand.

MSA har bestritt kiromalet i dess hethet, dock har MSA vitsordat yrkade kapitalbelopp
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och rantan som skéliga i och for sig.
Part har av motpart yrkat ersdttning for rittegangskostnad.
GRUNDER M.M.

Dolphin har som grund for kdromalet anfort foljande. MSA har &tagit sig ett uppdrag att
tillvarata Dolphin’s intressen vad avser krav pa ersattning for forforad last ombord
Maritime Hibiscus. MSA har hirvid gjort sig skyldig till forsummelse d& MSA inte vidtagit
erforderliga preskriptionsavbrytande atgarder gentemot mot fartygets redare, vilket medfort
skada for Dolphin, d& Dolphins ratt till ersattning ur fartygets P & I forsakring dirigenom
kommit att forloras. Dolphin har haft ratt till sidan ersattning da fartyget var 6verlastat och
inte i sjovardigt skick vid resans borjan. Om tingsratten skulle finna att fartyget inte varit
overlastat har Dolphin i andra hand gjort géllande, att MSA genom sin forsummelse att inte
vidta erforderliga preskriptionsavbrytande atgarder betagit Dolphin mojligheten till en
frivillig uppgorelse med forsikringsgivaren SAAF. T detta fall har Dolphin dock inskrankt

sin talan till att avse ersittning (skadestand) med ett till halften jamkat belopp.

MSA har som grund for sitt bestridande anfort foljande. MSA bestrider att advokatbyran
varit forsumlig. Uppdraget fran Dolphin inskréankte sig till att MSA skulle ta kontakt med
SAAF for att utréna om en uppgorelse utom réatta var mojlig. Det har inte legat i MSA:s
uppdrag, varken uttryckligen eller underforstatt, att ndgra atgarder for preksriptionsavbrott
skulle vidtas. Att sadana atgarder inte vidtagits har varit sdvil objektivt riktigt som
forsvarligt. Om tingsratten skulle finna att MSA:s underlﬁtenhet att vidta
preskriptionsavbrytande atgirder ar ansvarsgrundande som en forsummelse gor MSA
géllande att det i vart fall inte uppkommit nagon skada for Dolphin. For sjotransporten
gillande ansvarsbestimmelser har nimligen befriat SAAF fran ansvar eftersom
skadehdndelsen intraffat sasom en foljd av navigeringen - error in navigation. Samtliga de
tre konossement som gallde for lasten hdnvisade till Haag-lagen. Enligt reglerna i Haag-
lagen svarade inte rederiet for skador till t6ljd av error in navigation. Av samma skal
bestrider MSA pastdendet att ett preskriptionsavbrott skulle ha lett till en godvillig

uppgorelse med SAAF.
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Dolphin har sammanfattningsvis genmaélt. Dolphin har flera gdnger understrukit vikten av
att talerdtten inte fick preskriberas och har lamnat tydliga instruktioner till MSA harom.
Uppdraget till MSA har varit att tillvarata Dolphins intressen vad avser ersdttning fran
bortfraktarsidan med omstamt belopp. Uppdraget var generellt och innefattade samtliga de
atgarder som MSA ansdg vara nodvindiga for att Dolphin skulle kunna utfa ersattning for
liela skadan. MSA skulle ha begirt preskriptionsforlangning gentemot rederiet och om
sadan inte erholls forhindra att preskription intridde genom ingivande av stdmning mot
redaren. Uppdragets omfattning saknar emellertid egentlig betydelse, eftersom redan den
omstandigheten att MSA forsummat att vidta dtgarder for att forlinga preskriptionsfristen
ar skadestandsgrundande. - Det bestrids att fartyget forlist till f6ljd av error in navigation.
Fartyget var sjoovirdigt redan vid avresan, eftersom det varit dverlastat. Det dvilar MSA

att styrka att forlisningen berott pa error in navigation.
SAKFRAMSTALLNINGAR

Dolphin har anfért: Talan avser ersittning for last som gatt forlorad i november 1991 da
Maritime Hibiscus forliste utanfor Nya Guinea. Fartyget avseglade fran Margarida, Nya
Guinea, den 3 november 1991, fullastat med timmer. For lasten hade utfirdats tre
konossement. Enligt dessa var den totala lastvikten cirka 7.800 ton. Detta forutsétter att
timret hade normal fuktighetsgrad. Timret var emellertid genomblott

bl a beroende pé att det hade flottats ut till fartyget. Den totala vikten kan darfor beraknas
ha varit cirka 13.700 ton. Detta gjorde att fartyget blev dverlastat. Det kom att ligga
mycket l4gt i vattnet med storre risk for grundstotning dn annars. Vid avgangen fran
Margarida vigrade befilhavaren att ha lots ombord. Han valde en firdvig ¢ver ett omrdde,
for vilket nagot detaljerat sjokort inte fanns. Det ar outrett varfor han valde denna fardvég.
Det gors gillande att befdlhavaren agerat helt regelvidrigt. Fartyget var pa vig till Inchon
Port 1 Korea och det forliste utanfor Nya Guinea samma dag som det avseglat fran
Margarida. Fartyget gick till botten med hela sin last. Efter forlisningen besiktigade dykare
olycksplatsen. Fartyget ligger pd 35 meters djup. Det finns fotografier och det har bedomts
vara omojligt att barga fartyget. Lasten var forsidkrad hos tva sydkoreanska
forsakringsbolag som efter forlisningen utbetalade | malet omstimt belopp. De
sydkoreanska forsakringsbolagen har ¢verlatit ratten till regressersattning till Dolphin.

Fartyget dgdes av Millan Shipping Ltd med domicil i Monrovia, Liberia. Agaren
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foretraddes av managementbolaget IMC Shipping Co Ptc Ltd i Singapore. For lasten
ombord hade utfirdats tre konossement alla med olika ju.risdiktionsklausuler, som
betraffande rattsliga forfaranden hinvisade till olika orter nimligen Tokyo, Hong Kong och
New York. P & I férsikringen var meddelad av SAAF. Kort efter forlisningen kom
korrespondensen igdng mellan Dolphin och SAAF:s representant i Hong Kong, som
avvisade Dolphins begdran om ersittning under pastaende att det inte foreldg nagot ansvar
fran redarens sidé. I maj 1992 vinde sig Dolphin till MSA. Det uppdrag som Dolphin
darvid lamnade MSA inneholl inga begransningar. Uppdraget avsdg att fa hjalp att uppnd
full eller jamkad erséttning. MSA accepterade uppdraget och har 1 korrespondens med
Dolphin utvecklat sin syn pa drendet och foreslagit det tillvigagangssattet att man skulle
inleda med foérhandlingar innan réttsliga atgérder maste vidtagas. Dolphin fann inget
mérkvirdigt i detta. Hos MSA handlades drendet av advokaten Lennart Hagberg, som 1
korrespondensen med Dolphin papekade preskriptionsrisken. 1 september 1992 overtog
bitrddande juristen Patrik Hemberg handlaggningen av drendet och denne férsummade
sedan att vidta nagra preskriptionsavbrytande atgarder. Till foljd ddrav intradde

preskription ndgon av dagarna den 17-19 november 1992.

Nir det giller det sjorittsliga ansvaret s& dr det svirt att utreda detta sju 4r efter handelsen.
Det finns inga vittnen. I malet finns inte ndgra “statements” varken fran befdlhavare eller
besattningsman. I.nte heller finns det ndgra besiktningsprotokoll rorande fartygets skick fore
resan. Det enda dokument som finns &r ett svarlasligt utdrag fran skeppsdagboken.
Utdragets dkthet maste starkt ifrdgasdttas. Att fartyget varit overlastat stods av en rapport
som Nexus International, experter pa timmerlaster, upprittad sex manader efter
forlisningen. Av rapporten framgar hur stor dvervikten vérit. Fartyget fick ett djupgdende

som dkade risken for grundstotning.

Niar MSA handlade drendet 1992 angav MSA att det var ett svart men inte oméjligt
uppdrag. Skriftvaxlingen mellan parterna visar att MSA d& mdste haft den uppfattningen att
fullt ansvar avilade rederiet. Det 4r tveksamt om ndgra forhandlingar kom till stdnd innan
talan preskriberades. Det normala 4r att parterna i stillet for rattsliga forfaranden forhandlar
och “1 9 fall av 10" brukar en uppgorelse komma till stdnd. Hade drendet inte preskriberats
hade Dolphin kunnat driva sddana forhandlingar och det framstar som rimligt att Dolphin 1

sddant fall kunnat fa en till halften jimkad ersittning av SAAF.
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MSA har anfort: Fartyget avgick fran redden utanfor Magarida vid Mogubu Point pa
formiddagen den 3 november 1991. Det var da lastat med timmer, 20-30 m Idnga vars
diameter var 60-70 cm i vissa fall upp till en meter. Timret var delvis “sinkers™ delvis
“floaters”. Hur mycket av vardera slaget ar inte utrett. I konossementen &r lastkvantiteterna
angivna i kubikmeter och fartyget hade enligt dessa lastat sammanlagt 10.007,024
kubikmeter. I Maragarida hade timmret flottats ut till fartyget och tagits ombord med
fartygets lastkranar. Vad Dolphin uppgett om fartygets fardvag och att lots saknades
ombord ifrdgasitts inte. Grundstotningen skedde vid ett korallrev. En bogserbét forsokte
dra loss fartyget varvid det skadades ytterligare och borjade vattenfyllas. Pafoljande dag

sjonk fartyget nira revet dar det grundstott.

Fartygets kaskoférsikring hade ocksa tecknats hos SAAF. Detta foranledde SAAF att
skicka tva representanter till haveriplatsen, nimligen Lars Landelius (kasko) och Anders
Holmberg (P&I) och dessa gjorde sedan en utredning. SAAF vinde sig till solicitor Mike
Stevens hos den mycket valrenomerade advokatfirman Homan, Fenwick & Willan i Hong
Kong som gjorde en utredning liknande en sjoforklaring med “statements” fran
besittningen om vad som forevarit. SAAF betalade sedan ut ersattning enligt kasko-

forsakringen.

I fartygets loggbok har antecknats fartygets djupgaende da lastningen avslutats enligt
avlasningar som da gjorts pa fartygets d&mningar. Berakningar som sedan gjorts pa grundal
av dessa avldsningar visar att fartyget enligt lastmérket hade ett tillatet djupgdende for de
vatten som var aktuella. Besiktningsmian som SAAF anlitat frin Russ, Larkin &
Associates, Cairns, Australien, har ocksa i en rapport konstaterat att den allmanna

meningen pa platsen var att fartyget inte varit dverlastat.

MSA vitsordar att ett direkt krav mot en P & I forsdkringsgivare i princip forutsatter att
kravet inte prekskriberats mot redaren. Enligt SAAF:s “egna regler” brukar det ricka med
att kravet 4r pa ett hyggligt sétt “established” men i forevarande fall har SAAF inte ansett
att forhallandena varit sadant. Forlisningen har uppenbarligen inte berott pa verlastning.
Sammantagna har omstandigheterna varit sadana att MISA:s underlatenhet att inte avbryta

preskriptionsfristen varit objektivt sett riktig.
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DOMSKAL

L. Landau har horts under sanningsférsakran varjamte vittnesforhor pd MSA:s begiran dgt
rum med Lennart Hagberg, Patrik Hemberg och Anders Holmberg. Vidare har parterna

aberopat viss skriftlig bevisning.

En granskning av den i mélet dberopade skriftvaxlingen mellan L.Landau for Dolphin och
for MSA forst Lennart Hagberg, sedan Patrik Hemberg ger enligt tingsrattens mening vid-
handen att uppdraget for MSA fran borjan var begrinsat till att kontakta och féra
forhandlingar med SAAF i syfte att - trots foreliggande osikerhet om redarens ansvar for ‘
forlisningen- fa ut ersattning fran SAAF p4 grund av P & I- forsikringen och att nigon -
utvidgning av uppdraget inte skedde. Uppdraget var framst inriktat pa att nd en uppgorelse

utan ritteging med SAAF.

Det star vidare klart att det typiskt sett dr en grundforutsittning for att forhandlingar av det
slag som Dolphin ville fora med SAAF skall kunna ge ndgot utbyte att ritten mot den
ansvarsforsakrade redaren inte ar preskriberad. I s matto lag det i MSA:s uppdrag att
bevaka preskriptionsfrigan. Denna blev akut sedan SAAF, en knapp ménad fore
preskriptionstidens utgang, for egen rakning beviljade preskriptionsforlangning till

arsskiftet 1992/93.

I'sitt fax den 23 oktober 1992 underrattade MSA Dolphin om preskriptionsférlingningen
med kommentaren att denna "hardly” var bindande i forhéllande till redaren och begarde
instruktioner. Dolphin svarade 1 fax den 30 oktober 1992. Parterna har tofkat detta senare
fax olika. Tingsritten anser att faxet fram till och med meningen som slutar med “protect
time” inte kan tolkas pé annat satt d4n som en instruktion att vidta processuella atgirder mot
redaren 1 syfte att forhindra preskription. Denna instruktion rubbas inte av den efterfoljande

texten 1 faxet.

I detta lage har det ankommit pd MSA att till besvarande av instruktionen diskutera
betingelserna for den begarda rattsliga atgirden mot redaren och mot bakgrund harav
begira en ny instruktion. Det svar somi MSA gav 1 sitt fax den 2 november 1992 kan inte

anses tillfredsstallande 1 detta avseende. MSA tydliggjorde inte hdr den uppfattning som
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MSA efter vad utredningen visar hyste, ndmligen att nigra preskriptionsavbrytande rittsliga
atgarder mot redaren inte skulle vidtas nar man, som det férordades i faxet, skulle soka

forhandla sig till en uppgorelse med SAAF.

Nagon ytterligare korrespondens mellan parterna forekom inte fore det att preskriptionen

intrddde omkring den 15 november 1992.

Fragan ar da om det kan laggas MSA till last som forsumlighet att - i det for klienten oklara
ldge som MSA sjilv orsakat - MSA inte har vidtagit nagon rattslig atgard. Det 4r ju denna
underlatenhet som Dolphin egentligen ligger MSA till last i malet. Fragan skall besvaras

mot bakgrund av att tiden for sddana atgarder var synnerligen knapp.

Dolphin ldgger dock inte MSA till last att det blev brattom. Enligt Dolphin hade det inte
varit sdrskilt svart att snabbt ldimna in stamningsansokningar mot rederiet eller nagon annan
enligt konossementen ansvarig till de utlandska domstolar som var aktuella. Harvid kunde
MSA ha anvint sig av sina egna advokatkontakter. Ett annat mer narliggande alternativ,
framkastat av Landau vid forhoret med denne, hade varit att utnyttja Dolphins omfattande
internationella advokatndt. En mgjlighet var ocksa enligt Dolphin att stimma in redaren i

Goteborg med hdnvisning till formoégenhetsforum

MSA har till sitt forsvar for sin underlatenhet att vidta ndgra rattsliga atgiarder mot redaren

anfort en rad svarigheter av praktisk och rittslig natur.

En forsta svarighet nar det gillt att inleda rittegdng mot redaren om &n bara for att avbryta
preskriptionen har varit att redaren, som Dolphin sjdlv angav i faxet den 30 oktober 1992,
var “no longer in existence”. Som har anférts av MSA har det forelegat osakerhet om vem
som haft det sjordttsliga ansvaret for fasten 1 vart fall nar det géller ett av konossementen,
som inte undertecknats “for the masters”. Mojligheterna att under den korta tid som stod
till forfogande utreda forutsittningarna for att viacka talan i Sverige mot rederiet maste
vidare ha varit sma. Framforallt maste beaktas de stora kostnadsrisker som med all
sannolikhet var forenade med att inleda rittegangsforfaranden mot redaren vid de olika
tinkbara domstolarna. MSA har uppgett att byran skulle i forskott ha kravt minst cirka

100.000 kr for varje saddant forfarande. Ett ombud har alltid ett ansvar for att huvudmannen
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inte dsamkas onoddiga kostnader. Dolphin har ocksé i sina brev till MSA understrukit vikten

av att halla kostnaderna nere.

I denna del gér det inte heller att komma ifran betydelsen av hur héllbart i sak Dolphins
ansprak var mot redaren och i dennes stille SAAF. Tingsritten konstaterar harvid att det

utredningsmaterial som finns i malet i stort sett var tillgdngligt redan i november 1992.

Dolphin har som stod for att fartyget skulle ha varit dverlastat aberopat en rapport fran
Nexus International dagtecknad den 13 maj 1992. I denna har antagits att timmer-lasten
varit sa fuktig att dess vikt okat med 75%. MSA, som bestritt uppgiﬁen, har hanvisat tifl
vad som antecknats i loggboken om fartygets djupgdende visande, om uppgifterna ar |

riktiga, att fartyget inte varit dverlastat.

Anders Holmberg, som besokt olycksplatsen nagra dagar efter forlisningen, har vittnat att
han sett timmer flyta omkring pa platsen och att timmer fran det sjunkna fartyget “statt upp
som “plocke-pinn” samt att han vid dykning ned till fartyget sett lastluckorna bukta utét.
Befalhavaren pa en bogserbat, som Holmberg talat med, hade sagt att denne varit med da
timret skeppats i pramar till fartyget. Uppgifterna tyder pa att timret inte varit s& fuktigt |
som Dolphin velat gora gillande. I sitt vittnesmal har Anders Holmberg ocksa uppgett att
vad han fatt reda pa om forlisningen visar enligt hans mening att det varit fraga om ett klart

fall av “error in navigation™.

Det bor alltsa i november 1992 ha framstétt som 1 vart fall mycket osdkert huruvida
Dolphin kunde rakna med bifall till en talan mot SAAF grundad p att fartyget vid
torlisningen varit 6verlastat och darfor inte sjovardigt. Med hansyn till denna osakerhet &r
det troligt att forhandlingarna mellan MSA och SAAF inte under nagra forhallanden skulle
ha lett till ndgot formanligt resultat for Dolphin, dven om SAAF enligt vad Hagberg
berittat brukade ha en 6ppen attityd mot regresskrav av detta slag. Det 4r att notera att
det i sjilva verket inte forekom nigra sammantriffanden alls mellan MSA och SAAF. Mot
denna bakgrund ar det forstaeligt att MSA inte varit aktivt i frdgan om

preskriptionsavbrott mot rederiet.

Tingsritten anser att det finns anledning till kritik mot MSA for att advokatbyrén inte
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tydligt tog upp fragan om preskriptionsavbrott med huvudmannen Dolphin. MSA:s brev till
Dolphin ger ocksd uttryck for att MSA overskattade mojligheterna att fa framgéng i
forhandlingarna med SAAF. Hemberg som bar ansvaret hos MSA fran borjan av oktober

1992 har hord i malet 1 eftertryckliga ordalag belyst detta.

I det avseende som idr aktuellt i malet - namligen om MSA forfarit forsumligt genom att
inte vicka preskriptionsavbrytande talan mot redaren - anser tingsratten dock att, med
hansyn till de praktiska svarigheterna att vdcka talan mot redaren, de kostnadsrisker for
klienten som varit forenade hiarmed och de ovissa utsikterna att vid en réttslig provning 1

sak vinna bifall, det har varit forsvarligt att inte vicka talan mot redaren.
Den gjorda bedomningen leder till att Dolphins forstahandsyrkande inte kan bifallas.

I andra hand har Dolphin efter en skalighetsuppskattning yrkat halften av vad som yrkats i
forsta hand. Aven detta yrkande grundas p forutsattningen att MSA varit forsumlig genom
att inte ha vdckt ndgon preskriptionsavbrytande talan. Av den gjorda bedomningen i
forsumlighetsfragan foljer att inte heller andrahandsyrkandet kan vinna bifall.

Kéaromalet skall darfor helt ogillas.

Vid angivna utgang har Dolphin att svara for MSA:s rattegangskostnader. MSA har darvid
yrkat ersdttning med 514 855 kr, varav 480.000 kr for ombudsarvode. Dolphin har inte
vitsordat skiligheten vad avser ombudsarvodet. Med beaktande av malets svarighetsgrad

och omfattning finner tingsritten den yrkade ersattningen vara skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 401)

Overklagande, stllt till Svea hovritt, senast den 30 december 1998
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