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HOVRATTEN OVER SKANE OCH DOM DT 4234

BLEKINGE

Avd 4 1990-10-31 T 551/89
Malmo

OVERKLAGAD DOM
Malmé tingsrdtts, avd 1:3, dom 1989-10-23, DT 73; Bilaga A

VADEKARANDE
Klemeco Nord Aktiebolag, 556209-1297, Boarp 790, 262 00 ANGELHOLM

VADESVARANDE

Jernmanufaktur Aktiebolaget Raco, 556054-8504, Box 9118,
200 39 MALMO

Ombud: Sjévall, Bengt, advokat, Stortorget 29, 211 34 MALMO

SAKEN

Skadestand p g a kontraktsbrott

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med dndring av tingsrdttens domslut under 1. forpliktar
hovrdtten Jernmanufaktur Aktiebolaget Raco att till Klemeco Nord
Aktiebolag betala fyrahundrafyrtiotvdtusenniohundrafyrtiotva
(442 942) kr jdmte rdnta ddrpa enligt 6 § ridntelagen fran
1986-12-01 tills betalning sker.

2. Med upphdvande av tingsrdttens domslut under 2. forpliktar hov-
rdatten Jernmanufaktur att ersdtta Klemeco fér rdattegangskostnader
vid tingsrdtten med etthundraattatusensexhundrasjutton (108 617)kr,
varav 75 300 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta pa forstnamnda
belopp enligt 6 § rdntelagen frdn 1989-10-23 tills betalning sker.

3. Jernmanufaktur férpliktas ersdtta Klemeco féor rdttegdngskostna-
der i hovrdtten med trettiofyratusenattahundrafem (34 805) kr, var-
av 28 600 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta pa forstnamnda belopp
enligt 6 § rdntelagen fran 1990-10-31 tills betalning sker.
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Postadress
Box 846

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Malmghisvigen 040-35 57 00 040-783 11 9.30-14.30

201 80 MALMO Vistergatan 47
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PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN M M

Klemeco, som daterkallat yrkandet om ersdttning for utebliven royal-
ty, har yrkat att hovrdtten bifaller kdromalet i ovrigt, d v s
forpliktar Jernmanufaktur att betala 536 000 kr jdmte rdnta pa
detta belopp samt forpliktar Jernmanufaktur att utge ersattning for
Klemecos rattegangskostnader vid tingsrdtten. Jernmanufaktur har
bestritt andring.

Parterna har yrkat ersdttning for rdttegdangskostnader i hovrdtten.

Parterna har aberopat samma grunder fér sin talan som vid tingsrat-
ten och till utveckling av sin talan anfért vad som antecknats i
tingsrdttens dom. Hdrutdver har parterna preciserat sina standpunkt-
ter enligt féljande.

Klemeco: Jernmanufakturs kontraktsbrott har bestatt i att garante-
rad inkdpsvolym inte uppnatts. Jernmanufaktur har strikt skade-
standsansvar p g a garantiatagandet. - Den del av skadestandet som
i tingsrattens dom angetts avse rdnteférluster avser ratteligen
ranteintdkter som uteblivit pa grund av att forsaljningsintdkterna
uteblivit. - Det vitsordas att dvrig férsdljning i Sverige av Kle-
mitprodukter till annan dn Jernmanufaktur uppgatt till 11 000 kr ar
1986 och till 65 000 kr dr 1987. Daremot vitsordas inte att utebli-
ven handelsvinst reduceras med motsvarande belopp eftersom kostna-
derna dversteg dessa belopp. Det vitsordas inte heller att K]emeco
kunnat sdlja for ytterligare 100 000 kr under 1987. - Jernmanufak-
tur har inte vdgrats att ta del av det material Goran Nilsson haft
som underlag foér sina berdkningar.

Jernmanufaktur: Fér berdkning av utebliven rdnta vitsordas det av
Géran Nilsson anvdnda berdkningssdttet. Tillampat pa den av bolaget
vitsordade uteblivna handelsvinsten om 25 000 kr fér ettvart av
aren 1986 och 1987 skulle den uteblivna ranteintdkten uppgd till

1 250 kr for 1986 och 3 875 kr for 1987. - Det kan inte vitsordas
att Klemecos kostnader odversteg forsaljningsintdkterna.
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Klemeco, som i malet haft advokaten Lena Strém som ombud, har efter
huvudférhandlingen meddelat att Lena Strom fran den 8 oktober 1990
inte ldngre dr ombud fér bolaget.

HOVRATTENS DOMSKAL

I mdlet ar foljande ostridigt. Jernmanufaktur blev i februari 1982
ensam aterforsdljare av Klemecos patenterade produkt Klemit. Sedan
dgaren av Klemeco, Bertil Burstrém, i december 1985 meddelat Jern-
manufaktur att han var missnéjd med forsaljningsresultatet och att
Klemeco darfér ville bryta avtalet om ensamrdttsfdorsdljning, men
Jernmanufaktur forklarat sig dnska ett fortsatt samarbete, samman-
trdffade parterna den 27 januari 1986, varvid formerna for en fort-
satt ensamrdttsférsdljning for Jernmanufaktur diskuterades och ett
avtalsforslag upprdttades. Efter justeringar av férslaget under-
tecknade parterna den 30 januari 1986 det till tingsrdttens dom som
bilaga nr 1 fogade aterforsdljaravtalet.

Om inte annat avtalas mellan parterna far det anses aligga en
ensamaterforsdljare att med omsorg verka for storsta mojliga
avsdttning av sdljarens produkter pa marknaden. En sddan forplik-
telse har ocksa skrivits in i avtalet mellan Klemeco och Jernmanu-
faktur under punkt 5. Avtalet innehdller emellertid ddrutéver under
punkt 3 foreskrifter om minimikvantitet, enligt vilka Jernmanufak-
tur skulle for leverans under varje kalenderar under avtalstiden av
Klemeco képa en viss minimikvantitet av produkterna. For ettvart av
aren 1986 och 1987 bestdmdes minimikvantiteten till inkép for

600 000 kr.

Tolkat efter ordalydelsen kan det skriftliga avtalet inte forstas
pa annat sdtt an att Jernmanufaktur utfdst sig att astadkomma ett
visst resultat, nimligen att Klemeco skulle fa forsalt Klemitpro-
dukter for 600 000 kr for ettvart av aren 1986 och 1987, och att
Jernmanufaktur sdledes inte enbart atagit sig att med omsorg verka
for detta resultat.
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Vad som - enligt utredningen i malet - fdorekommit vid avtalsslutet
ger inte anledning att tolka avtalet pa annat sdtt dn efter dess
ordalydelse.

Inte heller kan vad som fdorekommit innan parterna trdaffades for en
uppgbrelse i namnvdrd omfattning bidra till att faststdlla avtalets
innehall; parternas standpunkter 13g dad l1angt ifran varandra. Det
kan dock konstateras att Klemeco krdvde garantier for att vissa
forsdljningsresultat uppndddes och att det var Jernmanufaktur som
onskade att samarbetet mellan parterna skulle fortsdtta. Det kan
ocksa konstateras att avtalet, om det skulle tolkas sa som Jernma-
nufaktur gjort gdllande, knappast skulle ha inneburit en forbdtt-
ring av Klemecos stdllning jamfért med vad som gdllde tidigare.

‘Det har inte gjorts gdllande att det forelag ndagon skillnad i styr-

keférhallande mellan parterna. Avtalet formulerades av Jernmanu-
fakturs juridiska bitrdde.

Med hdansyn till det anfdrda bor avtalet tolkas sa att Jernmanufak-
tur utfdst sig att for ettvart av aren 1986 och 1987 képa Klemit-
produkter av Klemeco fér minst 600 000 kr. Det dr ostridigt att

detta avtalsvillkor inte pd langt nidr uppfyllts av Jernmanufaktur.

Om inte annat foljer av lag eller avtal sanktioneras avtalsbrott
som innebdr underlatenhet att uppfylla en utfdstelse med ett prin-
cipiellt strikt ansvar. Ndgon lagregel om undantag frdn denna prin-

~¢ip ndr det gdller aterforsdaljare foreligger inte.

I det skriftliga avtalet mellan Klemeco och Jernmanufaktur regleras
under punkt 3.4 underlatenhet att uppnd minimikvantiteterna pa sa
sitt att Klemeco, om Jernmanufaktur under ett kalenderar inte
uppndr den avtalade minimikvantiteten, har en ovillkorlig ratt att
senast den 31 mars pafdéljande ar sdga upp avtalet till omedelbart
upphdrande.
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I avtalet finns dessutom, under punkt 10.3, en bestdmmelse om att
part har rdtt att sdga upp avtalet till omedelbart upphdrande om

andra parten bryter mot sina skyldigheter enligt avtalet. Enligt

denna bestdmmelse dger emellertid den andra parten ritt att vidta
rdttelse inom 30 dagar efter mottaget meddelande om sin underla-

tenhet att uppfylla sina forpliktelser.

Det dr ostridigt att Klemeco hdvt avtalet per den 21 oktober 1986
bl a pa grund av anteciperat kontraktsbrott med avseende pa avtalad
minimikvantitet. Klemeco har gjort gdllande att hdvningen skett
enligt punkt 10.3 i avtalet. Jernmanufaktur har vitsordat att Kle-
meco enligt punkt 3.4 haft rdtt att hdva avtalet.

Jernmanufaktur har gjort gdllande att det skriftliga avtalet ut-
tommande reglerar paféljden vid underlatenhet att uppnda minimi-
kvantiteterna och att ndgot skadestand ddrfor inte skall utga.

I det skriftliga avtalet finns inga bestammelser om skadestands-
skyldighet, bortsett fran regler om befrielsegrunder vid force
majeure som inte dr aktuella i detta mal.

Det dr ostridigt att parterna vid avtalsslutet inte diskuterat
fragor om skadestand.

Hovrdtten finner med hdnsyn till det sagda inte visat att parterna
avtalat att skadestand inte skulle utga.

Pa grund av det anfdorda finner hovrdtten att Jernmanufaktur har ett
strikt skadestandsansvar gentemot Klemeco till féljd av att Jernma-
nufaktur underlatit att uppfylla bestdmmelserna i avtalet om inkdp
av vissa minimikvantiteter under 1986 och 1987.

Nir det gdller skadestandets storlek gér hovrdtten fdljande
bedémning.
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Den omstdndigheten att Klemeco hdvt avtalet per den 21 oktober 1986
utesluter inte att Kiemeco dr berdttigat till skadestand foér 1987.

I fraga om Klemecos férlust har auktoriserade revisorn Goran Nils-
son berdknat denna for 1986 till 277 000 kr, varav 264 000 kr avser
utebliven handelsvinst och 13 000 kr rdanteférlust, och for 1987
till 259 000 kr, varav 220 000 kr avser utebliven handelsvinst och
39 000 kr rdnteforlust. Det dr upplyst i mdlet att Goran Nilsson
intar en helt oberoende stdllning gentemot Klemeco. Anledning att
ifragasdtta hans opartiskhet féreligger darfér inte. Det saknas
ocksd skdl att ifragasdtta hans kompetens. Gdéran Nilssons berdkning
av skadestandet bor darfoér ldggas till grund for beddomningen. Vid
berdkningen av den uteblivna handelsvinsten skall emellertid reduk-
tion ske med hdnsyn till att ytterligare férsdljningar fran Klemeco
skett, ndmligen for 11 000 kr ar 1986 och for 65 000 kr ar 1987.
Hovratten godtar att bruttovinsten berdknas till omkring 50
procent, varfor reduktion av handelsvinsten skall ske med hdlften
av namnda belopp. Med hdnsyn til1 att uppsdgning av avtalet skedde
per den 21 oktober 1986 och Klemeco ddrfor bdér ha haft mojlighet
att genom ytterligare forsaljning under 1987 minska sin skada god-
tar hovrdtten Jernmanufakturs invdndning om att Klemeco borde ha
kunnat sdlja for ytterligare 100 000 kr under 1987. Aven hdlften av
detta belopp bor dras av fran den av Goran Nilsson berdknade ute-
blivna handelsvinsten. Férlorad handelsvinst bor sdledes berdknas
till 258 500 kr for ar 1986 och till 137 500 kr for ar 1687. Ute-
bliven rdnta bor med tilldmpning av Goran Nilssons metod beriknas
pa dessa reducerade belopp enligt fdljande.

for 1986: 258 500 kr x 0,5 x 10 procent = 12 925 kr
for 1987: (12 925 kr + 258 500 kr) x 10 procent + (137 500 kr x 0,5
x 10 procent) = 27 142 kr + 6 875 kr = 34 017 kr.

Skadestandet skall alltsd bestammas for 1986 till 271 425 kr och
for 1987 til11 171 517 kr eller till sammanlagt 442 942 kr.
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Dd nedlagt arbete i allt vdsentligt rort fragan om Jernmanufakturs
skadestandsskyldighet och sdttet for berdkning av skadestandet, i
vilka frdgor Klemeco vunnit, skall Jernmanufaktur férpliktas utge
full ersdttning fér Klemecos rdttegangskostnader vid tingsrdtten
och i hovrdtten.

FULLFOLJDSHANVISNING

Talan mot denna dom fdrs genom ansdkan om revision senast cnsdagen
den 28 november 1990. Anvisningar for fullfdéljd av talan se Bi-
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I mdlets avgdrande har deltagit hovrattsradet Ingrid Berg samt
adjungerade Tedaméterna f d hovridttsrddet Bengt-Erik Ahberg, kam-
marrdttsassessorn Jerry Eriksson (skiljaktig) och Maths Gdransson

(referent).
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Fran domen &r Jerry Eriksson skiljaktig och anfér:

Klemeco har yrkat skadestédnd av Jernmanufaktur pé den enda grund att
Jernmanufaktur orsakat Klemeco skada genom att bryta mot aterférséljarav-
talet. Kontraktsbrottet har bestatt i att Jernmanufaktur inte har uppnatt
garanterad inkdpsvolym enligt avtalsklausulen 3.1. P& grund av garantiata-
gandet har Jernmanufaktur strikt ansvar fér uppkommen skada.

Sésom Klemeco sélunda formulerat sin talan dr det - som tingsrétten ocksa
har funnit - av avgérande betydelse fér utgdngen i malet hur avtaisklausulen
3.1 i aterférséljaravtalet skall tolkas.

Sedd isolerad och tolkad enligt sin ordalydelse ar det rimligt att tolka av-
talsklausulen pa det sédtt majoriteten gjort, dvs som en utféstelse att ink6pa
en viss kvantitet med de réttsverkningar déarav foljer.

Avtalsklausulen i fraga maste emellertid séttas in i ett vidare sammanhang
for att kunna bedémas pa ratt sdtt. Den maste bedémas mot bakgrund bl a
av vad avtalet i 6vrigt innehéller och vad parterna i 6vrigt har anfért i malet.

Aterférsaljaravtalet har vid en ndrmare granskning brister i savél klarhet som
omfattning. Det har sdlunda inte reglerats vad som skall gélla om skade-
stédndsskyldighet vid bristande uppfyllelse av avtalet, vare sig nér det gaéller
den nu aktuella kltausulen eller andra. Vid bedémningen av inneb&rden av
klausulen 3.1 har man dock en viss ledning av andra klausuler i avtalet.
Enligt klausul 10.3 har avtalspart en generell ratt att sdga upp avtalet till
omedelbart upphérande vid den andra partens avtalsbrott. Darutdver har
Klemeco enligt klausul 3.4 fatt en ensidig rétt att sdga upp avtalet om
Jernmanufaktur inte uppnar de avtalade minimikvantiteterna. | klausul 10.4
foreskrivs aterképsskyldighet for Klemeco av Jernmanufakturs lager for det
fall avtalet upphér. Det finns inget i avtalet som tyder pé att aterkopsklausu-
len inte skulle gélla d4ven for det fall Klemeco sagt upp avtalet pa grund av
underskriden minimikvantitet. Enligt dterkdpsklausulen skulle Klemeco i
sadant fall vara skyldigt att dterképa adven levererade varor som legat under
minimikvantiteten. Dessa férhéllanden talar f6r att inte betrakta klausulen om
minimikvantitet som ett garantidtagande.

Aven andra omstédndigheter som kommit fram i malet bidrar till att belysa
avtalsklausulens innebérd. De uppgifter Bertil Burstrém och Lars Jivede
lamnat vid forhor ger séledes en viss ledning dven om de - vilket de gett klart
uttryck for - uppfattat inneb6rden av vad de avtalat pa helt olika satt. Bada
parter synes ha haft ett intresse av ett fortsatt avtal om ensamférséijning.
For Klemeco var det viktigt att férséljningen dkade och man hade déarfor ett
intresse att f4 en avtalad minimikvantitet. Férsaljningen av Klemitprodukten
var emellertid inte av védsentlig betydelse for Jernmanufaktur, eftersom den
endast utgjorde en obetydlig del av féretagets totala forséljning. Fragan om
skadestandsskyldighet vid underskriden minimikvantitet har enligt Burstrém
berdrts vid dtminstone ett sammantrdffande mellan parterna nér férhand-
lingarna om ett fortsatt avtalsférhallande inleddes. Vid de férhandlingar som
omedelbart féregick avtalet synes dock frdgan inte ha berérts vid férhand-
lingar mellan parterna. Enligt Jivede har Jernmanufaktur aldrig slutit ndgot
aterforséljaravtal med garanterade minimikvantiteter och skulle heller inte
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gbra det for Klemitprodukten, eftersom man inte var beroende av den.
Minimikvantiteten i klausulen 3.1 var ndstan dubbelt s stor som Jernmanu-
fakturs forséljning av Klemit under ettvart av dren 1985 och 1984. Framst
de senast ndmnda omstédndigheterna talar mot att tolka avtalsklausulen i
fraga som en utféstelse for Jernmanufaktur att inképa en viss minimikvanti-
tet.

| detta sammanhang kan man inte heller bortse frén att avtalet i frdga synes
ha sin forebild i ett standardavtal for ensamaterférséaljningsavtal (se t ex SOU
1984:85 Handelsagentur och kommission s 213 f). Bestdmmelsen i stan-
dardavtalet ar utformad som en maisattningsklausul. Den i mélet aktuella
klausulen om minimikvantitet ar visserligen utformad pa annat satt &n den i
standardavtalet men likheterna i évrigt mellan detta och avtalet mellan
Klemeco och Jernmanufaktur medfér andé att dven denna omstdndighet talar
mot att klausulen i frdga skall uppfattas som en garanti.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de omstandigheter som hér har
berdrts - den aktuella avtalsklausulens ordalydeise, innehéliet i avtalet i
Ovrigt, vad som i dvrigt har kommit fram i malet som belyser hur avtalet skall
tolkas samt innehéllet i standardavtalet - inte medfér att avtalsklausulen 3.1 i
aterforséljaravtalet kan forstds pa saddant satt att Jernmanufaktur har gjort
ett garantidtagande - eller annan utfdstelse med motsvarande réttsverkningar
- betrdffande en viss inképsvolym. Den omstédndigheten att Jernmanufaktur
inte har képt minimikvantiteten medfér darmed inte att Jernmanufaktur har
nagot strikt ansvar for eventuell uppkommen skada hos motparten. Pa de
grunder Klemeco &beropat kan Jernmanufaktur darfor inte dldggas att betala
skade_tand.

Jag anser darfér att tingsrattens domslut under 1. skall faststallas. Over-
rostad i huvudsaken &r jag i frdga om rdttegdngskostnaderna ense med
majoriteten.



