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ANGELHOLMS TINGSRATT DOM Dom nr DT 71
1996-02-23 Mal nr T 341/93

meddelad i Angelholm

KARANDE

Klemeco Nord Aktiebolag, 556209-1297, Boarp 1838,
260 80 MUNKA LJUNGBY

Stdllféretrddare: Bertil Burstrom, samma adress

SVARANDE )
Lena Strém, 460504-4546, Dorjaregrdnd 10, 262 62 ANGELHOLM
Ombud: advokaten Lars Laurin, Advokatfirman Lindahl HB,
Hjdlmaregatan 3, 211 18 MALMO

DOMSLUT

1. Kdromdlet ogillas

2. Klemeco Nord Aktiebolag skall ersdtta Lena Strom for rdttegdngs-
kostnader med trehundratvatusentvdhundrafemtio (302 250) kr,

varav 250 000 kr avser ombudsarvode, jdmte rdnta enligt 6 § rdnte-
Tagen frdn denna dag till dess betalning sker. Mervdrdesskatt ingar
med 50 000 kr

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Exp.tid

Box 1054 Tingstorget 0431-138 20  0431-134 88 8-12, 13-14
262 21 ANGELHOLM
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BAKGRUND

Klemeco Nord Aktiebolag (Klemeco) dgs av Bertil Burstrom, som &r
ingenjor och har utvecklat en ny skruv for infdstning i porfsa
byggnadsmaterial. Produkten sdljs under namnet Klemit. Ar 1982
uppldt Klemeco formldst ensamrdttsférsdljningen av Klemit till
Jernmanufaktur Aktiebolaget Raco (Jernmanufaktur). Under 1984
saldes klemitprodukter for 340 000 kr. Under de tre forsta kvar-
talen 1985 uppgick forsdljningen till 270 000 kr. Bertil Burstrém
var missndojd med forsdljningsresultatet och ville bryta ensam-
forsdljningsavtalet. Efter forhandlingar mellan Klemeco och
Jernmanufaktur ingick de bdda bolagen den 30 januari 1986 ett
nytt, skriftligt avtal, enligt vilket Jernmanufaktur dven i fort-
sdttningen fick ensamrdtt till forsdljningen av klemitprodukterna.
Enligt punkten 3.1 i avtalet skulle Jernmanufaktur varje kalenderdr
kopa klemitprodukter for ett visst minimibelopp, som for 1986

och 1987 bestdmdes till 600 000 kr per ar. Den 19 september 1986
hade Jernmanufaktur under dret endast kopt for 37 073 kr. Klemeco
hade uppfattningen att Jernmanufaktur genom avtalet hade garanterat
inkdp for minst 600 000 kr for vart och ett av dren 1986 och

1987. Den 19 september 1986 bereddes Jernmanufaktur tillfdlle

att kdpa upp till den garanterade volymen senast den 20 oktober
1986. Om sd inte skedde menade Klemeco att det kunde forutses

att Jernmanufaktur inte skulle fullfdlja avtalet och en hdvnings-
forklaring framfordes reservationsvis. Denna innebar att dter-
forsdljaravtalet skulle anses hdvt och upphfra per den 21 oktober
1986 pd grund av anteciperat kontraktsbrott. Vid ett samman-
trdffande mellan foretrddare for bolagen den 10 oktober 1986 for-
klarade Jernmanufaktur att man inte avsdg att gora kompletterings-
kop for att nd upp till vdrdet 600 000 kr. Klemeco vidhéll sin
tidigare instdlIning och uppgav att man hade for avsikt att krédva
skadestdnd av Jernmanufaktur. Klemeco vdckte ddrefter talan mot
Jernmanufaktur vid Malm§ tingsrdtt och yrkade att Jernmanufaktur
skulle forpliktas att till Klemeco utge skadestand med, sdsom talan
stutTigt bestdmdes, 609 000 kr jdmte rdnta. Jernmanufaktur bestred
kdromdlet och tingsrdtten ogillade Klemecos talan. Klemeco Gver-
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klagade tingsrdttens dom och hovrdtten bif6l1 i sd mdtto kdromdlet
att hovrdtten forpliktade Jernmanufaktur att utge skadestand till
Klemeco med 442 942 kr jamte rdnta samt ersdttning foér rdttegdngs-

kostnader. Jernmanufaktur dverklagade hovrdttens dom och Hdgsta

domstolen ogillade kdromdalet. Klemeco fOretrdddes vid tingsrdtten

och i hovrdtten av advokaten Lena Strém. Malet finns refererat i
NJA 1992 s 403.

I avtalet mellan Klemeco och Jernmanufaktur dr fdljande be-

stdmmelser av intresse i detta mal.

3.1.

3.4

5.1.

Aterférsaljaren skall for leverans under varje kalenderar
under avtalstiden av Sdljaren kdpa en viss minimikvantitet av
Produkterna. Minimikvantiteten for kalenderdret 1985 skall
kompletteringskopas for 90 000 kr. For dren 1986 och 1987

har minimikvantiteten bestdmts till inkdp for 600 000 kr/ar.

Om Aterférsdljaren under ett kalenderdr ej uppnar den avtalade
minimikvantiteten, sd dger Sdljaren rdtt att senast den 31
mars paféljande kalenderdr uppsdga avtalet till omedelbart
upphérande.

Aterforsdljaren skall pa allt sdtt och efter bista formaga
aktivt verka for storsta méjliga avsdttning av Produkterna
inom Territoriet. Sdrskilt &ligger det Aterfdrsdljaren

att fortldpande ge Sdljaren alla de upplysningar som dar
nodvdndiga for bdsta méjliga bearbetning av marknaden,

att mottaga och vidarebefordra rekiamationer och andra med-
delanden fran kunder inom Territoriet och i sadana fall pa
bdsta sdtt tillvarataga Sdljarens intressen,

att aktivt bevaka Sdljarens marknadsandel inom Territoriet
samt
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att hdlla kunskapen om Sd1jarens produkter pd hég niva.

9.3. Parterna skall arligen under augusti och november manad
sammantrdda for att diskutera den dittillsvarande och den
forvdntade forsdljningen for kommande 12-manadersperiod samt
likasa diskutera de forsdljningsaktiviteter som fdérevarit och
som planeras. Aterférsdljaren kallar till ifragavarande

sammantrdden.

10.3. Part dger jdmvdl rdtt att uppsdga avtalet till omedelbart
upphérande om andra parten bryter mot sina skyldigheter
enligt detta avtal och ej inom trettio (30) dagar, efter att
ha erhdl1it meddelande om denna sin brist fran motparten,
vidtager rdttelse.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Klemeco har nu yrkat att Lena Strdom skall forpliktas att utge
skadestdnd till Klemeco med 1 478 054 kr jdmte rdnta enligt 6 §
rdntelagen frdn den 4 maj 1993 till dess betalning sker. Av det
fordrade beloppet avser 442 942 kr det av hovrdtten utddmda
skadestdndet, 386 538 kr egna och motpartens rdttegangskostnader
i de tre instanserna samt 648 574 kr rinta pd ovan ndmnda delbe-

Topp.

Klemeco har gjort gdllande att Lena Strom som ombud for Klemeco
vid utforandet av bolagets talan vid tingsrdtten och i hovrdtten
varit forsumlig i foljande hdnseenden.

i.  Lena Strdm vidhdll ej vid tingsrdtten grunden avseende brott
mot punkterna 5.1 och 9.3 i avtalet eller underldt att
sjdlvmant dberopa dessa grunder eller att rdda Klemeco till
detta. Om brott mot punkten 5.1 i avtalet hade aberopats,
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dr det sannolikt att Klemecos talan mot Jernmanufaktur hade
vunnit bifall.

ii. Lena Stroém har ej i tillgdnglig och erforderlig grad belyst
bakgrunden till och forutsdttningarna fér Klemecos upplatelse
av rattigheten att vidareforsdija klemitprodukterna i Sverige
och har ddrvid bl a underldtit att som skriftlig bevisning
vid tingsrdtten &beropa tre av de brev som foregick avtalet.
Lena Strom har ej heller i tillrdcklig mdn jakttagit sin
undersékningsplikt, dd hon underldt att for Klemeco redovisa
standardavtalet EA 85 och att &beropa det som tolkningsdatum
vid tingsrdtten.

iii. Lena Strom har underldtit att som generell skadestdndsgrund
dberopa de allmdnna rdttsgrundsatserna som gdller i avtals-
forhallanden.

iv. Lena Strém har underldtit att uttryckligen som tolknings-
datum dberopa det ojdmna styrkeférhdllandet eller obalansen
mellan parterna.

v. Lena Strom har underldtit att som tolkningsdatum dberopa
den ekonomiska press och det vilseledande agerande med sken-
garantier, konspiration m m som Jernmanufaktur utsatte
Klemeco for.

Lena Strém har bestritt kdromdlet. Hon har vitsordat beloppet

442 942 kr for det fall att tingsrdtten skulle finna att hon

gjort sig skyldig till vardsléshet vid utforande av skadestdnds-
talan grundad pd brott mot punkten 3.1 och att detta fdoranlett ut-
gangen i Hogsta domstolen. Ddremot har hon, om tingsratten skulle
finna att hon forfarit vardslost och orsakat skada genom att inte
Jjamval dberopa brott mot punkten 5.1 som grund fér Klemecos talan
mot Jernmanufaktur, inte vitsordat ndgot belopp i denna del.

Lena Strom har vitsordat beloppet avseende rdttegdngskostnader med
avdrag for 69 900 kr, som Klemeco erhdllit frin sitt forsdkrings-
bolag. Hon har inte haft ndgon invdndning mot rdnteberikningen.
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Lena Strdm har som grunder for sitt bestridande anfdrt: Hon

har ej varit vdrdslds i ndgot avseende. Det bestrids att

ndgon av punkterna 5.1 och 9.3 i avtalet dr skadestdndssank-
tionerad. Punkten 9.3 dr for dvrigt endast en ordningsregel.

Det kan inte vitsordas att Jernmanufaktur brutit mot punkten 5.1 i
avtalet eller att Klemeco orsakats ekonomisk skada pd grund hdrav.
Vidare kan det inte vitsordas att Klemeco endast behdver gora
sannolikt att en talan pd grundval av punkten 5.1 skulle ha
bifallits. Det kan ej vitsordas att underlatenheten att dberopa
punkterna 5.1 och 9.3 orsakat ndgon skada. - Under férhoret med
Jernmanufakturs stdllfdéretrddare Lars Jivede vid tingsrdtten dbero-
pades breven for att styrka att garantier varit pd tal innan av-
talet skrevs under, vilket sedan vitsordades. Breven blev ddrfor
processmaterial vid tingsrdtten men behdvde ej dberopas som bevis-
ning i formell mening. Aven i hovritten dberopades breven och var
ddrfor processmaterial dven ddr. Ddrmed blev breven processmaterial
dven i Hogsta domstolen. - Lena Strom har belyst bakgrunden till
upplatelsen av forsdljningsrdtten till klemitprodukterna till Jern-
manufaktur och har gjort sedvanliga rdttsutredningar och be-
démningar. Hon har inte aberopat standardavtalet EA 85. Ett abero-
pande ddrav hade inte varit till ndgon fordel for Klemecos talan. -
Lena Strom har inte dberopat allmdnna rdttsgrundsatser, som i allt
vdsentligt torde vara att hdnfdra till den grund som gdller brott
mot punkten 5.1. Ett aberopande ddrav hade inte paverkat utgangen i
malet. - Lena Strém har bdde i skrifter till sdvdl tingsrdtten som
hovrdtten och muntligen vid huvudfdérhandlingarna dberopat det ojdm-
na styrkefdrhdllandet mellan avtalsparterna. Det dr sdledes fel-
aktigt som hovrdtten skrivit i sin dom att sd ej skett. - I sin
stdmningsansdkan har Lena Strém framfért de omstdndigheter som Kle-
meco angett ovan under punkten v. och hon har dven 14tit Bertil
Burstrom berdtta om dessa under forhoren bdde vid tingsrdtten och i
hovrdatten.

Klemeco har till utveckling av sin talan anfért: Innan Klemeco
ingick avtalet med Jernmanufaktur den 30 januari 1986, fdérekom en
skriftvdxling mellan de bdda bolagen, varvid Jernmanufaktur
foretrdddes av bitrddande juristen Mats Nilsson vid Advokatbyran
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Morin, Nordgqvist & Schinzel i Malmd. Av brevvdxlingen framgdr

att Klemeco hade krav p& att Jernmanufaktur skulle stdlla vissa
garantier. I avtalet fdérband sig Jernmanufaktur att for vart

och ett av dren 1986 och 1987 kopa klemitprodukter for ett visst
minimibelopp. Vidare dtog sig Jernmanufaktur bl a att verka for
storsta méjliga forsdljning och att informera Klemeco om mark-
naden. Till en bdrjan hade Jernmanufakturs sdljare regelbunden
kontakt per telefon med Klemeco, men i april 1986 upphdrde dessa
kontakter och ndgon mdnad senare slutade Jernmanufaktur att kopa
produkterna. Vid ett sammantrdffande i juni 1986 uppgav Lars

Jivede att det var nddvdndigt att avvakta till i slutet av aret

for att se hur férsdljningen skulle komma att utveckla sig samt

att Jernmanufaktur skulle kdpa den garanterade kvantiteten

eftersom man var bunden av avtalet. Vid detta méte framkom dven

att Bertil Burstroms tidigare kompanjon Sven Alander hade tédta
kontakter med Jernmanufaktur och vid en férhandling i ett tviste-
mdl mellan Klemeco och ett annat fdretag i GOteborgs tingsrdtt

den 14 september 1987 uppgav Sven Alander att han kidnde till
Klemecos avtal med Jernmanufaktur. Bertil Burstrdm utverkade
Jernmanufakturs tilldtelse att dven Klemeco skulle fa sdlja
produkterna och Klemeco ingick ddrfdor i juli 1986 med Nils Gunnar
Wijkstrom en Overenskommelse, enligt vilken denne fick marknads-
féra produkterna. DA Jernmanufakturs inkop den 31 augusti 1986

inte hade fdrdndrats och Jernmanufaktur ej enligt avtalet hade kal-
Tat tiTl informationsmdte, pdtalade Klemeco férhdllandena for Jern-
manufaktur. Klemeco behdvde juridisk hjdlp och efter att ha ldst de
gula sidorna i telefonkatalogen kontaktade Bertil Burstrom Lena
Strom, som utgav sig for att vara specialist pa avtals- och skade-
stdndsrdtt. Bertil Burstrom besdkte Lena Strom den 15 september
1986 och dverldmnade d& en pdrm med handlingar. Lena Strom till-
skrev Jernmanufaktur och fdorklarade att Klemeco skulle komma att
hdva avtalet, om inte Jernmanufaktur senast den 20 oktober 1986
vidtog rdttelse och kdpte upp till den garanterade vo1ymen.'Som
grund fér hdvning &beropades dven brott mot informationsplikten
entigt punkten 5.1 i avtalet. Jernmanufaktur meddetade att man inte
avsdg att fullfolja avtalet och Klemeco vidhdll hdvningsfor-
klaringen. Klemeco forklarade att man skulle krdva skadestdnd,
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varvid Jernmanufaktur bestred skadestdndsansvar och angav att den
enda-sanktion som kunde félja pa att den angivna inkdpsvolynen
inte hade uppndtts var att Jernmmanufaktur skulle forlora ensam-
ratten. I november 1986 ingav Lena Strom stdmningsansokan till
Malmd tingsrdtt och yrkade att Jernmanufaktur skulle forpliktas
att utge skadestdnd. Som rdttslig grund angavs att Klemeco hade
hdvt det mellan bolagen ingdngna dterfdrsdljaravtalet pd grund av
anteciperat kontraktsbrott, vilket bestod i att Jernmanufaktur
inte uppnddde garanterad inkopsvolym enligt avtalet, och att
kontraktsbrottet var vdsentligt samt att Jernmanufaktur bar strikt
ansvar for uppkommen skada. Under rubriken "Skadestdndsskyldig-
heten" utvecklade Lena Strom Klemecos talan och anférde att
Jernmanufaktur gjort sig skyldigt till vdsentligt kontraktsbrott
genom att inte uppfylla garantidtagandet och ddrigenom ddragit

sig strikt skadestdndsskyldighet samt att, sdvitt gdllde

brottet mot informationsskyldigheten, Jernmanufaktur i vart fall
forfarit forsumligt. Innan Lena Strom ingav stdmningsansdkan

sade hon: "Vinner vi inte det hdr mdlet finns det ingen rdttvisa

i Sverige." Jernmanufaktur bestred kdromdlet och anférde att inget
kontraktsbrott foreldg och att punkten 3.1 i avtalet inte utgjorde
ndgon inkdpsgaranti samt att den enda sanktion som kunde komma
ifrdga var att Jernmanufaktur enligt punkten 3.4 skulle forlora
sin rdtt att vara ensamforsdljare. Vidare bestred Jernmanufaktur
att man brutit mot informationsplikten enligt punkten 5.1. Jernma-
nufaktur uppfattade saledes ursprunligen Klemecos talan sa att Kle-
meco dberopade dven brott mot punkten 5.1 som grund for skadestand.
Lena Strom vidholl i yttrande och bevisuppgift den 18 april 1988
att punkten 3.1 utgjorde ett garantidtagande och bemdtte samtidigt
Jernmanufakturs pastdende att klemitprodukterna aktivt hade mark-
nadsférts och att Jernmanufaktur inte hade brutit mot informa-
tionsplikten i avtalet samt anfdrde vidare att Klemeco gjorde
gdllande att Jernmanufaktur medvetet "stoppat fdérsdljningarna av
Klemitprodukterna." Som stdod for sistndmnda pastdende dberopade
Lena Strom en uppgift frdn Soren Nyberg, enligt vilken sdljarna
hos Jernmanufaktur fore semestrarna 1986 instruerats att inte
Tangre agera och verka for klemitprodukterna sdvida inte offert
redan avgivits. Soren Nyberg var fram till den 1 april 1987
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anstdlld som sdljare hos Jernmanufaktur ddr det fanns ytterligare
tre sdljare, som kunde styrka att de hade fdtt order att inte
sdlja klemitprodukterna men Lena Strém aberopade inte dem som
vittnen. Lena Strdm aberopade fdérhdr under sanningsférsdkran med
Bertil Burstrom for att styrka bl a att Klemeco haft rdtt att

hdva avtalet pd grund av Jernmanufakturs kontraktsbrott dels med
avseende pd underldten information och dels med avseende pa
underldtna inkop. Vidare dberopades vittnesfdorhdr med S&ren Nyberg
till styrkande av att Jernmanufaktur medvetet underlatit att upp-
fylla dterforsdljaravtalet och med styrelseledamoten i Klemeco,
Britt Marie Cederholm, till styrkande av att Jernmanufaktur
brustit i informationsskyldigheten enligt aterfdrsdljaravtalet.
Jernmanufaktur bestred Klemecos pdstdenden att Jernmanufaktur
skulle ha stoppat eller forsdkt att stoppa forsdljningen av
klemitprodukterna samt att Jernmanufakturs sdljare skulle ha
erhdllit instruktion att inte verka for produkternas avsdttning.
Jernmanufaktur dberopade som skriftlig bevisning bl a tvd brev,
riktade till Jernmanufakturs forsdljare, daterade i februari

1986 respektive den 2 juni 1986 och undertecknade av Lars Jivede.
Brevet frdn februari 1986 handlar om en "Klemit-drive". I juni-
brevet framhdller Lars Jivede att sdljarna borde ha som mdl att
sdlja bl a 5 000 Klemit per mdnad. Jernmanufaktur dberopade som
muntlig bevisning dels forhor under sanningsférsdkran med Lars
Jivede till styrkande av bl a att Jernmanufaktur inte hade vidtagit
ndgon atgdrd for att forhindra forsdljningen av produkterna utan

i stdllet pd sedvanligt sdtt hade genomfdrt marknadsféringsat-
gdrder och dels vittnesforhdr med Kent Westlund, anstdlld vid
Jernmanufaktur, till styrkande av att Jernmanufakturs forsdljare
inte erhdllit instruktioner om att inte marknadsféra klemit-
produkter. Tingsrdtten h611 huvudférhandling i mdlet den 29 sep-
tember och den 2 oktober 1989. Protokollet frdn huvudforhandlingen
innehdller inte ndgon uppgift om att Klemeco franfallit ndgon tidi-
gare dberopad grund eller att ndgon tidigare icke dberopad

grund skulle ha dberopats. Av protokollet framgdr att Lena Strém
som skriftlig bevisning dberopade brev till Klemeco fran Jern-
manufakturs styrelseordférande, advokaten Carl Ekberg, ater-
forsdljaravtalet, hdvningsférklaringen samt en rapport
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angdende berdkning av skadans storlek. Tingsrdtten meddelade

dom den 23 oktober 1989 och ogillade Klemecos talan. I

domen har tihgsrétten som enda grund for Klemecos talan anfort
att Jernmanufaktur fororsakat Klemeco skada genom att bryta mot
aterforsdaljaravtalet samt att kontraktsbrottet, som var vdsent-
ligt, bestdtt i att Jernmanufaktur inte uppnatt garanterad "for-
saljningsvolym” enligt avtalet. Genom att Lena Strdm bdde i hdv-
ningsforklaringen och i stdmningsansdkan hade dberopat brott mot
punkten 5.1 hade Bertil Burstrdm fatt intrycket att dven denna
grund dberopades i skadestandsdelen. Klemeco overklagade tings-

10

rdttens dom och i en komplettering till vadeinlagan utvecklade Lena

Strom grunderna for vadetalan. Till stod for att punkten 3.1 i
avtalet avsdg en garantiutfdstelse dberopades nu bl a ett brev
fran Klemeco till Mats Nilsson den 17 januari 1986 samt tvd brev
fran Mats Nilsson till Klemeco den 20 respektive den 22 januari
1986. Breven dberopades emellertid inte som skriftliga bevis
enligt bevisuppgiften i samma inlaga. Som muntlig bevisning
aberopades vittnesforhér med Soéren Nyberg till styrkande av att
Jernmanufaktur medvetet underldtit att uppfylla sitt dtagande
genom att sdga till sdljarna att de skulle upphora med att

sdlja klemitprodukterna. Jernmanufaktur vidhéll sin tidigare
instdllning och anfdrde att bevistemat fér Soren Nybergs vittnes-
mal avsdg omstdndigheter som var antingen ostridiga eller
irrelevanta for den av Klemeco forda talan samt begdrde att
hovrdtten skulle prova om inte vittnesfdorhoret med Séren Nyberg
borde avvisas. Lena Strom anférde vidare att anledningen till

att Jernmanufaktur inte hade uppfyllt sitt garantidtagande

hade betydelse vid bedémningen av om skadestdndsskyldighet

skulle féreligga och vidh611l sin begdran om vittnesforhdr med
Soren Nyberg, som skulle héras om att Jernmanufaktur medvetet
hade brutit mot garantidtagandet. Hovrdtten avvisade i beslut

den 6 april 1990 bevisningen med motiveringen att "den omstdndig-
het som vittnet skall bevisa dr utan betydelse i mdlet." Hov-
rdatten meddelade dom i malet den 31 oktober 1990 och férplik-
tade Jernmanufaktur att till Klemeco betala 442 942 kr jamte
rdnta och kostnader. Av hovrdttens dom framgar att Jernmanufaktur
vitsordat att Klemeco enligt punkten 3.4 i avtalet haft rdtt att
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hdva detta samt att det inte gjorts gdllande att det fdreldg

nagon skillnad i styrkeférhdllandet mellan avtalsparterna. Vidare
framgdr av domen att endast talan grundad pd brott mot punkten

3.1 hade provats. Det dr oklart ndr vid tingsrdtten den grund som
byggde pd brott mot punkten 5.1 fallit bort. Om dven denna grund
hade &beropats hade Klemecos talan varit starkare. Lena Strdém borde
ha &beropat standardavtalet EA 85 som tolkningsdatum och hon borde
ha diskuterat detta med Bertil Burstrdm, som kunde ha kommit med
synpunkter. Lena Strom borde ocksd ha dberopat att Jernmanufaktur
innehd11 betalning fér Klemecos fakturor och att Sven Alander kande
till avtalet mellan Jernmanufaktur och Klemeco. Dessa om-
standigheter i forening med att Jernmanufaktur slutade att kopa
produkterna visar att syftet var att fa Klemeco pd fall.

Lena Strdm har till utveckling av sitt bestridande anfort:
Uppdraget inleddes den 15 september 1986,d& Bertil Burstrom
bestkte henne pa kontoret. Denne berdttade om produkterna och om
avtalet om ensamfOrsdljningsrdtt, som Klemeco hade ingdtt med
Jernmanufaktur. Bertil Burstrom uppgav att Jernmanufaktur inte upp-
fyllde sina ataganden enligt avté]et och Klemeco ville darfor
komma 4t forsdljningsrdtten sd snart som méjligt. Klemeco hade
haft problem med verktygshaveri, vilket hade medfért leveransfor-
seningar. Denna omstdndighet jdmte prishdjningar som Klemeco
genomfort hade irriterat Jernmanufaktufs Tedning. Hon fick
tillgang ti1l avtalet och analyserade detta. I punkten 5.1

finns regler om skyldighet att informera om och bearbeta mark-
naden. For att en talan om skadestdnd grundad pd brott mot punkten
5.1 skulle ha framgdng maste Klemeco styrka att Jernmanufaktur
hade forfarit vadrdslést. Da hade det uppstétt problem att dra gran-
sen mellan otillrdcklig forsdljningsaktivitet och ddlig marknad.
Vidare skulle en talan grundad pd brott mot punkten 5.1 medféra
stora svirigheter att visa adekvat kausalitet mellan Jernmanu-
fakturs handlande och skadan samt skadans storlek. Dessutom var
det nddvédndigt att beakta att Jernmanufaktur skulle ha kunnat in-
vdanda att man inte hade fdtt produkterna levererade i tid. Hon
drog darfor slutsatsen att den enda framkomliga vdgen for en
skadestdndstalan var att grunda denna p& brott mot punkten 3.1
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och ddrvid ta fasta pd Bertil Burstroms uppgift att det var frdga
om ett garantiatagande fran Jernmanufakturs sida, vilket skulle
innebdra strfkt skadestandsskyldighet. Enligt Bertil Burstrom
hade Mats Nilsson samma dag eller dagen innan Bertil Burstrom
hade undertecknat avtalet sagt att om Jernmanufaktur inte kopte
minimikvantiteterna maste Jernmanufaktur betala skadestand.

Hon redogjorde fdor sina Overvdganden for Bertil Burstrom. Ddrefter
skrev hon ett forslag till hdvningsfdrklaring och dberopade sdsom
grund for hdvning att Jernmanufaktur brutit mot punkterna 3.1 och
5.1 samt att Jernmanufaktur inte heller enligt punkten 9.3 hade
kallat till méte och uppmanade Jernmanufaktur att enligt punkten
10.3 vidta rdttelse. Sedan hon hade avsdnt hdvningsfdrklaringen,
blev hon kontaktad av Nils-Gunnar Wijkstrom, som ville ha ett
sammantrdffande. D& hon sdg Klemecos avtal med Nils-Gunnar Wijk-
strdm,insag hon att Klemeco hade gjort sig skyldigt till kon-
traktsbrott mot Jernmanufaktur, vilket hon férklarade for Bertil
Burstrom. Med anledning av hdvningsforklaringen hdlls den 10 ok-
tober 1986 ett mote vid vilket Lars Jivede, Mats Nilsson, Bertil
Burstrdom och hon sjdlv var ndrvarande. Lars Jivede och Mats
Nilsson bestred hdvningsfdrklaringen och fdrklarade att Jern-
manufaktur inte hade for avsikt att gora ndgra kompletterings-
kop och att enligt punkten 3.4 den enda mojliga sanktionen vid
brott mot punkten 3.1 var upphdrande av ensamrdtten. Lars Jivede
uttryckte irritation over prishdjningar i juni och ldngre leve-
ranstider. Mats Nilsson vidgick ej att han hade sagt till Bertil
Burstrom att skadestand skulle utgd, om Jernmanufaktur inte kopte
minimikvantiteterna. I stdmningsansdkan, som ingavs i november
1986, beskrev hon hur avtalet hade kommit till och argumenterade
for Klemecos rdtt till hdvning av avtalet, varvid hon é&beropade
brott mot garantin i punkten 3.1 och brott mot informations-
plikten i punkten 5.1. Betrdffande sistndmnda kontraktsbrott
gjorde Klemeco gdllande vdrdsldshet frdan Jernmanufakturs sida.
Under mdlets forberedelse vid tingsrdtten ersatte advokaten Bengt
Sjovall Mats Nilsson som ombud for Jernmanufaktur. Bengt Sjovall
vidhd1l att Klemeco hade hdvt avtalet utan grund och att den enda
sanktionen vid brott mot punkten 3.1 var att ensamfdrsdljnings-
rdtten upphdrde enligt punkten 3.4. Bertil Burstrdom hade av



13

ANGELHOLMS TINGSRATT DOM T 341/93

1996-02-23

sdljare hos Jernmanufaktur fdtt reda pd att Klemecos produkter
inte-ldngre skulle sdljas. Hon kontaktade sdljaren Soren Nyberg,
som berdttade att han fore semestrarna hade hdrt Lars Jivede
sdga att "nu skall vi inte satsa pd klemitprodukterna". Lars Ji-
~vede hade vid tillfdllet varit irriterad, vilket kunde bero pad att
Klemeco hade h6éjt priserna i juni. Bertil Burstrom hade ldmnat
henne namn pd ytteriigare ndgra sdljare hos Jernmanufaktur,

Lars Hjort, Jan Gustavsson och Torsten Sdl11,.som ocksd skulle
kunna vittna om att Jernmanufaktur medvetet hade stoppat for-
sdljningen av produkterna. Tvd av dessa dberopades i fdorslag till
bevisuppgift, som tillstdlldes Bertil Burstrém, men ej i den
slutliga bevisuppgiften. Om de hade haft nagot att sdga,hade de
givetvis adberopats. Som muntlig bevisning vid tingsrdtten
aberopade Klemeco forhdr under sanningsforsdkran med Bertil Bur-
strom samt vittnesférhor med Britt Marie Cederholm och Sdren
Nyberg. Bertil Burstrom hordes om garantidtagandet och skade-
standsskyldigheten, Britt Marie Cederholm om brottet mot in-
formationsplikten for att styrka rdtten till hdvning och Séren
Nyberg om Jernmanufakturs dtgdrd att stoppa fdérsdljningen. Vid
huvudfdrhandlingen vitsordade Bengt Sjovall att Klemeco enligt
punkten 10.3 hade haft rdtt att hdva avtalet. Det fanns dad ingen
anledning att dven i fortsdttningen dberopa punkten 5.1 utan
mdlet gdllde enbart tolkningen av punkten 3.1. Jernmanufaktur
aberopade inte Mats Nilsson for att vederldgga Bertil Burstroms
uppgifter om garanti. Den enda bevisning Jernmanufaktur hade i
denna frdga var Lars Jivedes utsaga. Det gdllde darfor att fa
dennes trovdrdighet ifrdgasatt. Under forhoret med Lars Jivede
frdgade hon om han kdnde till att garantier hade varit pd tal,
varvid Lars Jivede svarade nekande. Lars Jivede fick tillfdlie
att dndra sig, men han vidholl sin uppfattning. Hon visade

honom dd Mats Nilssons brev daterat den 22 januari 1986. Lars
Jivede sade forst att han inte hade sett brevet men dndrade sig
sedan och tvingades d& vitsorda att han visste att Klemeco hade
utgdtt ifrdn att avtalet skulle innehdlla garanti om minimi-
volymer. Aven Séren Nyberg och Kent Westlund hdordes. Den sist-
namnde uppgav att han inte hade hdrt Lars Jivede sdga att
férsdljningen av klemitprodukterna skulle stoppas. Aven Lars
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Jivede hdordes om detta och dessutom aberopade Jernmanufaktur de
tvd breven skrivna av Lars Jivede i februari och i juni 1986.
Med hdnsyn till den motbevisning som Jernmanufaktur presenterade
hade det varit svart att styrka att Jernmanufaktur av vdrdslos-
het hade brutit mot punkten 5.1. Tingsrdtten konstaterade att
3.1 skulle tolkas som en garanti men gick pd Jernmanufakturs
linje dd det gdllde att avgdra hur den var sanktionerad. Det var
inte tal om annat dn att tingsrdttens dom skulle &verklagas. Hon
har aldrig sagt: "Vinner vi inte det hdr mdlet finns det ingen
rdttvisa i Sverige". I vadeinlagan citerade hon brevvdxlingen
mellan Mats Nilsson och Bertil Burstrom, som hade dgt rum kort
tid fore avtalets undertecknande. Under forhoret med Bertil
Burstrém i hovrdtten behandlades breven. Av forhdoret med Lars
Jivede i hovrdtten framgick att denne var infdrstddd med att
Klemeco hade krdvt garantier. Efter huvudférhandlingen i hov-
rdtten fakturerade hon Klemeco och fick da ett svar som hon
tolkade pa det sdttet att Bertil Burstrém hade forlorat allt
fortroende for henne och framstdllde en reklamation. P4 grund
ddrav avsade hon sig uppdraget. Ddrefter meddelade hovrdtten sin
dom, som delvis innebar bifall till Klemecos talan. - Enligt hennes
mening hade det varit fdorddande for Klemecos talan att dberopa
standardavtalet EA 85, eftersom detta avtal endast innehdller

en mdlsdttningsparagraf, och domstolarna kunde dd ha tolkat
avtalet mellan Klemeco och Jernmanufaktur i sddan riktning.

Om det hade varit mgjligt att fora en talan grundad pd brott

mot punkten 5.1, hade det varit aktuellt att tilldmpa allmdnna
rdttsgrundsatser. Hon har vid huvudfdrhandlingarna savdl under
sakframstdllningen som under pldderingen talat om skillnaden i
styrkefdrhdllandet mellan avtalsparterna. Redan i stdmnings-
ansdkan framforde hon att Bertil Burstrém hade uppfattningen

att Sven Alander var inblandad i ndgot som skulle kunna betecknas
som en konspiration for att skada Klemeco. Det var dock ej mojligt
att styrka att sa var fallet, men Bertil Burstrdém hérdes om
detta bdde vid tingsrdtten och i hovrdtten.

Parterna har fordrat ersdttning for rdttegadngskostnader.
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DOMSKAL

Bertil Burstrdm och Lena Strdém har horts under sanningsfdrsdkran.
Parterna har dven d&beropat skriftlig bevisning, som frdn Klemecos
sida varit omfattande.

Klemeco har gjort gdllande att Lena Strdm som grund for skade-
stdndstalan dven borde ha dberopat brott mot punkterna 5.1 och

9.3 i avtalet och att Klemeco da sannolikt skulle ha vunnit bifall
till sin talan mot Jernmanufaktur. Punkten 9.3 dr, som Lena Strom
papekat, endast en ordningsregel och dr inte skadestdndsgrundande,
varfor ett aberopande ddrav inte kunde ha pdverkat utgangen av
malet. Lena Strém har ingdende berdttat om sina Overvdganden da
hon Tagt upp Klemecos talan. Hon har ddrvid dberopat bl a brott
mot punkten 5.1 som grund foér hdvning och Jernmanufaktur har
sedermera vitsordat att Klemeco haft rdtt att hdva avtalet. For
att en skadestdndstalan grundad pd brott mot punkten 5.1 skulle ha
vunnit framgdng mdste Klemeco ha visat att det forelegat vdllande
fran Jernmanufakturs sida. Klemecos bevisning till styrkande av
att Jernmanufaktur medvetet slutat att marknadsfdora klemitproduk-
terna och ddrmed dven upphort att kopa dessa bestod av vittnesfor-
hor med Séren Nyberg. Ddrjdmte skulle enligt Klemeco ytterligare
tre sdljare ha kunnat styrka detsamma. Mot Klemecos nu angivna
bevisning skulle ha stdllts Kent Westlunds och Lars Jivedes
uppgifter samt de av Lars Jivede skrivna breven. Med hdansyn till
det bevisldge som sd&lunda hade forelegat i frdga om vallande

frén Jernmanufakturs sida samt med beaktande av svdrigheterna

att styrka adekvat kausalitet och skadans storlek dr det, som

Lena Strom framhdllit, foga sannolikt att en talan grundad pd brott
mot punkten 5.1 skulle ha vunnit bifall.

Bertil Burstrom har under sanningsforsdkran uppgivit att de

tre breven som utvdxlades mellan honom och Mats Nilsson

en kort tid fore avtalets undertecknande inte forekom "i skrift-
Tig form" vid tingsrdtten samt att han inte har nagot minne av
att de férekom dar i muntlig form. Lena Strém har berattat att
brevet daterat den 22 januari 1986 behandlades vid férhdret med
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Lars Jivede. Denna uppgift dr inte vederlagd, varfdr innehdllet

i detta brev varit processmaterial vid tingsrdtten. Enligt vad
Bertil Burstrdm vidare berdttat uppldstes de tre breven vid huvud-
férhandlingen i hovrdtten i samband med fdrhdret med Lars Jivede.
Redan av Bertil Burstrdms uppgifter framgar sdledes att brevens
innehdll ingdtt i det material som hovritten och Hogsta domstolen
haft att grunda sin dom pd. Lena Strdm har vidare berdttat att hon
vid utfdrandet av Klemecos talan argumenterat i enlighet med vad
som framgar av stdmningsansdkan och vadeinlaga samt kompletterande
skrift till denna. D& annat ej visats finner tingsrdtten att hon
dven i dvrigt klarlagt bakgrunden till och forutsdttningarna for
avtalet. Standardavtalet EA 85 innehaller, som Lena Strom pdpekat,
i det avseende som hdr dr av intresse endast en bestdmmelse om att
malet for forsdljningen skall vara en viss kvantitet, och att bris-
tande uppfyllelse frdn 4terfdrsdljarens sida endast ger leve-
rantdren en rdtt att sdga upp avtalet. Ett aberopande av standard-
avtalet skulle ddrfor inte ha stdrkt Klemecos talan i tvisten mot

Jernmanufaktur.

Lena Strém har byggt Klemecos skadestdndstalan pd en garanti
enligt punkten 3.1, varvid hon utgdtt ifran att en garanti
innebdr ett dtagande om strikt skadestdndsansvar. Denna
beddémning fran Lena Stroms sida mdste anses korrekt. Endast fdr
det fall att Klemecos talan skulle ha byggt pd brott mot punkten
5.1 torde det ha varit aktuellt att daberopa allmdnna rdttsgrund-
satser om vdllande i kontraktsforhdllanden. Tingsrdtten har
emellertid ovan konstaterat vilka svarigheter som skulle ha
forelegat om talan hade grundats pd punkten 5.1.

Hovrdtten har visserligen i sin dom konstaterat att det inte har
gjorts gdllande att det fdrelegat nigon skillnad i styrkefdr- '
hallande mellan parterna. Lena Strém har ddremot hivdat att hon
argumenterat i detta avseende badde vid tingsrdtten och i hovrdtten
och hennes uppgift dirom vinner stod av vad som upptagits i va-
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deinlagan. Oavsett vad hovrdtten anfdért kan ddrfdér annat ej anses
visat dn att Lena Strom framfdrt denna omstdndighet.

Lena Strdém har vidare berdttat att hon tagit fram de omstdndig-
heter som enligt Bertil Burstrdm skulle tyda pd att Jernmanufaktur
genom sitt agerande haft for avsikt att skada Klemeco samt latit
denne berdtta ddrom under fdrhdren. Till stéd for sina uppgifter
har Lena Strom dberopat ett avsnitt ur stdmningsansdkan, ddr hon
utvecklat Klemecos uppfattning i denna del. D& annat inte dr visat
finner tingsrdtten att Lena Strom inte heller i detta avseende
brustit i sin processforing.

Tingsrdtten finner sdlunda att Lena Strdm inte i ndgot av de av
Klemeco angivna avseendena varit forsumlig dd hon fdrberett och
utfért Klemecos talan i tvisten mot Jernmanufaktur. Tvdrtom ger ut-
redningen beldgg f6r att hon skott sitt uppdrag med omsorg och
skicklighet. Kdromdiet kan ddrfor inte vinna bifall.

Lena Strom har for egen tidsspillan yrkat ersdttning med 50 000 kr
jamte mervdrdesskatt. Lena Strdm har agerat som privatperson i
rdttegangen, varfdér ndgon mervdrdeskatt i denna del inte skall
utgd. Mot Lena Strdms kostnadsyrkande i Ovrigt har tingsrdtten
ingen erinran.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)
Overklagande senast den 15 mars 1996 stdlls
till Hovrdtten Over Skdne och Blekinge

Gunnar Arfwidsson Car] -Axel Weiertz t Rdberg




