HOVRATTEN OVER SKANE OCH BLEKINGE
Avdelning 2 Rotel 27

KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDE
Mal nr: T 44-04

Som rattsliga grunder till yrkandet om aterforvisning av malet till tingsratten for

erforderlig behandling &beropas foljande:

1. Min stdmningsansdkan, som ar reellt och seridst menad, ar utformad helt i enlighet
med RB 42:2 och innefattar laga skal for karomalet enligt RB 42:5. Da stamnings-
ansokan forefaller ha behandlats pa felaktiga grunder genom grovt rattegangsfel

bor den aterforvisas till tingsratten for regelratt behandling.

2. Tingsratten synes inte ha beaktat Europakonventionens artikel 6.1 om individens
grundlaggande ratt till en korrekt och rattssaker behandling i domstol, vilken

bestammelse har inkorporerats i svensk lag och darfor maste efterlevas.

3. Tingsratten har inte latit Hogsta domstolens vagledande avgoranden i den
uppkomna rattsfragan landa till efterrattelse. Riklig prejudicerande belysning
forefinnes angdende kravet pa restriktiv tillampning av bestammelsen i 42 kap 5 §
1 st rattegangsbalken. Harvidlag aberopas fem avgoranden, dar Hogsta domstolen
betonar den rattssokandens tillgang till en fullodig rattsprévning: NJA 2002 s 300;
NJA 1998 s 278; NJA 1996 s 343; NJA 1994 s 42; NJA 1989 s 754.

4. Tingsratten har ej haft ratt att anfora skal till beslut frdn en promemoria som
utarbetats i ett annat mal som bade aterkallats och avskrivits for 6ver ett ar sedan
- latvara med samma partsstallning, men dock inte samma yrkanden och grunder i
och for sig. Det var undertecknad som sjalv aterkallade den forra stamnings-
ansokan, varfor materialet i det malet nu inte kan dberopas mot mig. Eftersom
malet avskrevs genom beslut av Lunds tingsratt kan materialet ej betraktas som
vare sig tillgangligt eller tillampligt utan &ar i princip att betrakta som makulerat.
Hanvisningar kan saledes ej goras till divarande arende och ej heller kan annat

beddbmningsmaterial hamtas dérur.

5. Oavsett vad som anfors under punkten 4 ovan ar promemorian, som bifogats

tingsrattens dom och uppenbarligen utgor stod for domen, felaktig pa en vasentlig



punkt. Denna felaktighet kan ha haft betydelse vid tingsrattens bedémning av
uppenbarhets-rekvisitet. Fd lagmannen K-O Lidin anfor i sin PM att Hogsta
domstolen kom fram till att det tvistiga avtalet i NJA 1992 s 403 ej hade
skadestand som sanktion. Denna uppgift ar icke korrekt. HD hade namligen endast
att bedéma huruvida en viss klausul (punkten 3.1) hade skadestand eller enbart en
uppsagningsratt som sanktion. Efterlevnaden av det ifrAgavarande avtalet foljer
sjalvfallet allménna rattsgrundsatser. Darutéver har aktivitetsplikten under
avtalspunkten 5 vasentlig betydelse vid beddmning av huruvida avtalets
forpliktelser iakttagits pa ett aktsamt satt och om skadestandskrav i annat fall
kunnat aktualiseras. Talan mot ombudet Strom, som underlatit att dberopa den
specifika aktivitetsplikten i rattsfallet, var darfoér fullt berattigad. Ett legalt
berattigande har dven en skadestandstalan mot ombudet Jernryd, som i en
rattsutredning och efterféljande talan mot Strom underlat, - utan att ha nagon ratt
dartill, att anféra den i hdégsta grad vilseledande och darav skadeframkallande

handlaggningen frdn ombudet Strom.

Redan den omstandigheten att tingsratten till sin dom bifogar och i domskalen
diskuterar innehallet i en i och for sig avford promemoria visar att det inte kan
betraktas som uppenbart att forevarande karomal ar uppenbart ogrundat. Den
aberopade bestammelsen i RB skall enligt lagens forarbeten tillampas restriktivt och
ar ratteligen endast forbehallen s k "tokmal” och ej avsedd fér stamningsansok-

ningar som synbarligen har lagstéd och korrekt utformning samt en seriés mening.

Tingsratten anger genom bifogad PM som ett av skalen till sitt stéllningstagande att
Burstrom inte visat att forsok gjorts att forma advokaten Jernryd att aberopa de
vilseledande momenten i Stroms handlaggning. Ett sadant dberopande maste val
anda Jernryd sasom advokat och ombud for Klemeco vara skyldig att géra utan att
hans klient skulle behdva “forsoka form&” honom dartill? Karanden har inte
upplysts om att uppgifter om dylika forsék ar av betydelse for att undvika avvisning
eller omedelbart avgdrande. Hade ett sedvanligt kontradiktoriskt férfarande
forekommit hade dock ytterligare bevis kunnat inges for att styrka sddana forsok.
Genom tingsrattens dom utan kommunikation har klaganden pa ett icke rattssakert
satt avskurits fran mojligheten till komplettering saval som mojligheten att efter
vederborligt svaromal kunna justera och renodla yrkanden och grunder, eventuellt

med hjalp av en juridiskt kvalificerad konsult.

Forevarande stamningsanstkan angar tvd ombud, som var for sig och efter

varandra uppsatligen eller av oaktsamhet genom handling eller underlatenhet har



10.

3

asidosatt vad som galler for uppgiften. Karandens bestamda mening ar att det finns
lagstod for att ett ombud inte far vilseleda sin huvudman och pa sa vis underlata
att genomfdra vad som avtalats. Jag havdar lika bestamt, men uppenbarligen i strid
med tingsrattens uppfattning, att det &ven finns lagstdd for att ett ombud som
konsekvent fort sin huvudman bakom ljuset skall kunna lagféras samt att
omstandigheterna i allra hogsta grad bor dberopas i en skadestandstalan mot
ombudet med grundad h&nvisning till adekvat kausalitet mellan uppkommen skada
och garning. Jag gor gallande att min stamningsansotkan tar sikte pa sadan
underlatenhet och vardslost handlande fran Sven Jernryds sida som ryms inom vad
som erfordras for att en handling eller underlatenhet skall vara skade-

standsgrundande, alternativt enligt allmanna rattsgrundsatser om strikt ansvar.

Med hanvisning till svenska myndigheters allmanna plikt att hjalpa den tillratta
som ar hjalpsokande och star utan juridiskt ombud, gors gallande att denna
skyldighet borde ha statt klar for Lunds tingsratt. | stallet for att ogilla kdromalet
utan kommunikation borde tingsratten ha lamnat anvisningar om vad som fattades
i stamningsansokan eller vad som narmare borde forklaras, alternativt delgivit
svaranden for att sedan kalla till en forberedande forhandling och da reda ut

eventuella oklarheter kring rattsfragorna.

Lunds tingsratt har bedémt min stamningsansdkan som utsiktslés. Mot bakgrund av
RF 1:9 i Sveriges grundlag vill jag dock utga fran att nedanstaende férhallande inte
utgor skal for tingsrattens stallningstagande. Min granskning av olika register samt
forfragningar hos atskilliga jurister och juridikforskare angdende det statistiska
utfallet i tvistemal mellan missnéjd klient och advokat har namligen pavisat ett
enda rattsfall dar en enskild klient/uppdragsgivare/huvudman fatt bifall i domstol i
skadestandstalan mot advokat! Vidare undersokningar har gett vid handen att ett
fyrtiotal liknande tvistemal féorekommer i svenska domstolar arligen. Samtliga mal
synes utfalla s att klientens talan ogillas. Likval ar det inte lagstadgat att advokats

handlaggning inte skall kunna klandras av domstol pa talan av enskild klient.

Som rattslig grund for att hovratten som andrahandsalternativ bifaller mitt karomal

aberopas det material som angivits i min stamningsanstkan jamte de ytterligare grunder

och bevis, vilka jag skaligen bér beredas tillfalle att tillfoga i ett rattssékert forfarande.

Munka-Ljungby, Angelholm den 19 februari 2004

Bertil Burstrom



