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ANGELHOLMS TINGSRATT

Rotel 1

Mal T 341 /93
KLEMECO NORD AB ./. Advokat Lena Strém, 460504-4546

Byte av ombud: rattelse av standpunkt; angivande av mellandomstema.

Harmed aterkallas med omedelbar verkan Klemeco Nord AB:s ombudsfullmakt av
1993-05-26 for advokaterna Sven Jernryd och UIf Jonsson. Nytt ombud &r bolagets
stéliféretradare Bertil Burstrém, med samma adress som karanden.

Den standpunkt, som genom vart tidigare processombud kommit till uttryck i tings-
rattens protokoll fran tredje forberedelsen 1995-04-27, aktbilaga 50, sid 1n, att:
"Parterna férklarar sig ense om att Lena Strém ej i nagot skede av processen abero-
pat punkten 5.1 i avtalet”,

ar felaktig och korrigeras harmed i enlighet med den verklighetsskildring som anges
bland annat i Klemecos inlaga 1995-04-27, sid 13, punkt 10 (aktbilaga 51).
Kéarandens korrekta standpunkt savitt avser pkt 5.1 kan sammanfattas enligt
féljande:

Lena Strém aberopade avtalsklausulerna 3.1, 5.1 och 9.3 i tingsrétten, men
franfoll punkterna 5.1 och 9.3 den férsta huvudférhandlingsdagen i Malmé
tingsratt.

| Angelholm tingsratts protokoll, aktbil 50, sid 2m star:

"P4 fraga fran Laurin uppger Jernryd att Lena Strom fér fullgérande av sitt rddgiv-
ningsansvar borde ratt Burstrém att i det tidigare malet aberopa punkten 5.1 i
avtalet."

Mot bakgrund av vad ovan framhallits &r aven denna standpunkt skev och felaktig.

For det férsta var Lena Strém befullméaktigat processombud som ensam utformade
havningsforklaring, stamningsansékan, domstolsinlagor och i 6vrigt styrde och



stallde med uppdragets juridiska materia. Strém var enligt egen uppgift den helt
adekvate specialistexperten, som fran Klemeco emottog uppdraget utan séarskilda
forbehall, medan Bertil Burstrém/Klemeco var novis i dylikt sammanhang.

Fér det andra stkte Klemeco fortiépande genom Burstrém fa Lena Strém att
aberopa alla de omstandigheter som kunde starka Klemecos talan. Detta har heller
inte bestridits av Strém: "Du har varit en krédvande klient.” (Se aktbilaga 51, bil 12,
sid 1, st 2). Ansvaret for att advokaten Strém var oemottaglig fér relevanta
sakargument kan nappeligen avila huvudmannen, som vid denna tid i avsaknad av
processjuridiska kunskaper nédgades bdja sig for den kontrakterade sakkunskapen!

Slutligen gérs gallande att Strém redan fran bérjan uppmarksammades pa att hon
som skadestandsgrunder borde aberopa brotten mot de tre avtalsklausulerna, vilket
framgar av bilaga 21 till Klemecos inlaga 1995-04-27. Sa sent som under bilresan till
Malmé tingsratt fredagen den 29 september 1989 upprepade Lena Strém f 6 for
Bertil Burstrém:

"Vi har ju tre punkter i avtalet som vi stéder oss pa.”

Lena Stréms ansvar gentemot férre huvudmannen Klemeco Nord AB ar till f6ljd av
vad som férebragts i malet alls inte begransat till ett radgivningsansvar. Skaligen
och réatteligen finns dven ett metodansvar och déarutéver, med aberopande av bland
annat bilaga 1 till aktbilaga 25, féreligger rimligen aven ett resultatansvar.

Klemeco tar aven avstand fran f d ombudets inlaga av den 2 maj 1995 angaende
rantefordelning och tillika advokaterna Jernryd och Laurins tidigare framstallning
avseende eventuell tillampning av det s k "icke-preklusionsalternativet".

Orsaken hartill ar att kdranden nu explicit yrkar att tingsréatten faststaller att detta
alternativ 6verhuvudtaget icke skall anses &ga tillampning i féreliggande mal.

Som grund 6r detta yrkande aberopas Klemecos inlaga 1995-04-27, sid 16n och
sid 176, vari refereras det officiellt vedertagna férhallningssattet i hanférliga
advokatuppdrag och tvister.

Vid férberedelsen den 27 april féredrog Klemecos stéliféretradare det tema for
mellandom som anges pa sid 26 i samtidigt inlamnad inlaga, aktbilaga 51. Till foljd
av att rattens ordférande ansag detta tema icke tillréckligt gripbart, féreslar Klemeco
féljande rattsfakta och tema fér en mellandom:

Angelholms tingsritt skall faststélla att Lena Strém var vardsiés eller brast i
omsorg som, med hédnvisning till de omstédndigheter som skriftligt redovisats
av parterna i malet och till fullo var kdnda av Strém, inte explicit aberopade de
allmédnna réttsgrundsatserna i avtalsférhallanden, samt dédrutéver underlét att
dberopa obalansen mellan avtalsparterna Klemeco och Jernmanufaktur;
tolkningsnackdelen for avtalsforfattaren Jernmanufaktur; svek, ond tro eller
otillbérlig ekonomisk patryckning fran Jernmanufaktur vid avtalets ingdende;
brott mot avtalsklausulerna 5.1 respektive 9.3 (och inte endast pkt 3.1); samt
att Stréom dartill inte i erforderlig grad och med tillgdnglig relevant bevisning
belyste bakgrunden till och férutséttningarna fér Klemecos upplatelse av de




patentskyddade exklusiva réttigheterna - for att vid Malmé tingsriitt,
respektive i hovrétten och i Hogsta domstolen astadkomma en sammanvégd,
allsidig och korrekt bedémning.

Klemeco yrkar att tingsratten avger mellandom sa snart ske kan. Kéranden aberopar
fér rattens beddmning séarskilt inlamnad "férsummelsekatalog”, aktbilaga 51.

Det bér ndmnas att Klemeco inte har konfererat om mellandomstemat med
svarandeombudet dels pa den grunden att mellandomsyrkandet &r och aven kan
vara karandens eget i likhet med ett stdmningsyrkande, och darutéver pa grund av
risken for ytterligare tidsspillan enar svaranden inte aterkommit i denna fraga till vare
sig advokat Sven Jernryd eller undertecknad. | Klemecos évervagande héarvidlag
ingar aven att svarandeombudet fortfarande efter tre manader vare sig diskuterat
eller meddelat den slutliga "k&nsliga” bevisning, som man i februari aviserade att
aberopa. Se bilaga 1 och 2, som utgérs av brev 1995-02-13 fran advokaten Laurin
till davarande ombudet Jernryd, samt Klemecos brev 1995-02-15 till bada dessa
advokater i ett fafangt férsok att dstadkomma en snabbare hantering.

Angelholm den 15 maj 1995

Bertil Burstrém, ombud och stallféretradare for Klemeco Nord AB

bil. 2 st



