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KLEMECO NORD AB .I. LENA STROM

Utéver de invandningar som jag presenterade vid férberedelsen gdres
aven féljande invdndning mot den del av Kilemeccs talan som grundar

sig pa avtalets punkt 5.1:

Genom Hogsta Domstolens dom har inte réattskraftigt avgjorts, huruvida
Klemeco har ndgon skadestandsratt mot Jernamanufaktur grundat pa
avtalets punkt 5.1. Klemeco har bara att vdnda sig till Jernmanufaktur
och fa betalt for den skada man i detta mal pastar sig ha lidit och pasta
sig kunna styrka att man far bifall till i en domstol. Klemeco skulle sa-

lunda inte ha lidit nagon skada som kan utkravas i detta mal.

Da karandesidan nu skall avge bevisuppgift vill jag - nastan pladeringsvis

- framhalla féljande.

Nar det géller férstahandsgrunden maste kdranden styrka eiler i vart fal

forklara for mig vad som menas med att breven inte var "processmate-
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rial". Brevens innehall var ju ostridigt, breven féredrogs vid bandat forhor
i tingsratten. De bifogades som bilaga 1 och 2 till kompletterande
vadeinlaga den 1 december 1989, deras innehall vitsordades och bada
ombuden argumenterade dver brevens betydelse redan under skrift-
véxlingen i hovratten. Jag énskar dven fortydligande i vad avser pa-
stdendet om att partsinriktad subjektivistisk tolkningsmetod inte var
mojlig. Vad menar advokat Jernryd att en sddan metod gar ut pa och pa

vilket satt var domstolarna férhindrade att inga prévning av den?

For mig ar det fullkomiigt meningslost att forsoka beméta Klemecos
resonemang att aberopande av breven sannolikt (!) skulle medféra bifall
aven i tingsratten och Hoégsta Domstolen - genom en partsinriktad -
subjektivistisk tolkningsmetod. Breven &r ju aberopade! Jag anser att
tingsratten maste féreldgga Klemeco att tydligt ange grunden fér sin talan

i denna fraga.

Nar det géller andrahandsgrunden maste bevisningen tacka féljande

bevisteman:

1.  Att Klemeco bevisar med beviskravet styrkt, att Jernmanufakt-
ur inte aktivt verkat for stérsta méjliga avsattning inom territori-

et, d v s brutit mot punkten 5.1.
2. Att Jernmanufaktur varit forsumligt med sin marknadsfoéring.

3.  Att punkten 5.1 verkligen &r sanktionerad med skadestand
(och inte endast sanktionerad med att ensamrétten upphér

sasom vid brott mot 3.1).

4.  Att det kan bevisas ett kausalt samband meillan ett tydligt brott

mot 5.1 och en uppkommen preciserad skada for Kiemeco.
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5. Att Klemeco kan bevisa skadans storlek (skadan gar inte alls

att berdkna pa& samma satt som skada mot 3.1).

6. Att Lena Strom forfarit vardslést genom att inte dberopa 5.1

som skadestandsgrund.

7. Att Hogsta Domstolen genom sin dom rattskraftigt avgjort dven
fragan om skadestand vid brott mot 5.1. (Har Klemeco kvar sin
taleratt mot Jernmanufaktur p g a 5.1 har Kiemeco inte lidit
nagon skada, eller i vart fall inte fullgjort skyldigheten att mini-

mera skadan.)

Na&r det galler innehallet i férberedelseprotokollet aktbilaga 21 vill jag

korrigera och komplettera mina uppgifter enligt féljande.

Nar det galler vitsordandet i och for sig kan inte rattegangskostnads-
beloppet vitsordas i den del Kiemeco inte betalt Advokatfirman Strém och
Romelings arvodes- och utldggsfaktura. Jag utgar fran att Kiemeco sjalv

korrigerar sina pastaenden i den fragan.

| protokollet sid 3 y sdges "Punkt 5.1 i avtalet aberopades aldrig som
grund for kdromalet utan anvandes endast som understédjande argu-
mentation". Har skall tilldggas att 5.1 ursprungligen aberopades i den del

det avsag informationsskyldigheten i férsta att-satsen som hévnings-

grund.Nar havningsratten vitsordades aterkallades inte vittnesférhéret

med vittnet Nyberg, utan Nyberg blev "understédjande argumentation.

Malmo som ovan
Klemeco Nord aB /adv Jernryd/
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inkomma med skriftligt yttrande i tvd exemplar
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