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T 341/93, KLEMECO NORD AB ./. Lena Strom

Forelagd att yttra mig dver advokat Laurins skrift av den 10 mars 1994
(tingsrittens aktbilaga 23) far jag anfora foljande.

Advokat Laurin gor gillande att det genom Hogsta Domstolens dom inte har
rattskraftigt avgjorts huruvida Klemeco har nadgon skadestandsritt mot Jernma-
nufaktur grundad pa avtalets punkt 5.1. Enligt advokat Laurin har Klemeco bara
att vinda sig till Jernmanufaktur och fa betalt for den skada man i detta mal pa-
stdr sig ha lidit och pastar sig kunna styrka att man far bifall till i en domstol.

Klemecos instdllning dr att ratten till skadestdnd grundad pa avtalets punkt 5.1
har prekluderats genom Hogsta Domstolens dom. Denna fraga angdr
rittstillimpningen. Eftersom domstolen kidnner till rattsreglerna dberopas ingen
bevisning till styrkande av pastaendet om preklusion.

For det fall att tingsritten skulle finna att ratten till skadestand enligt 5.1 inte ar
prekluderad har Lena Strom 1 vart fall vallat Klemeco skada genom att hon for-
dyrat rattegdngskostnaderna for Klemeco da hon inte latit Jernmanufakturs pa-
stddda brott mot punkten 5.1 1 avtalet provas 1 den tidigare rattegangen. Genom
att Klemecos skadestandstalan fordréjts 1 mer dn fyra ar har dessutom Klemeco
vallats skador p g a dréjsmalet, sdsom stillestand 1 verksamheten under lika lang
tid, patentskyddsreduktion i flera linder, betalningsanmarkningar mot Klemeco
och stallféretrddaren Bertil Burstrém mm.

Lena Strom fick av Klemeco ett oinskriankt uppdrag att utkrdva skadestdnd av
Jernmanufaktur. Allt tillgdngligt underlag dverlimnades. Vid flera tillfallen ut-



2(5)

lovade Lena Strom att Klemecos talan skulle bli framgéngsrik, se bilaga 1, vilket
jag nu far dberopa som sjilvstindig skadestdndsgrund.

Advokat Laurin undrar i sin inlaga vad Klemeco menar med att breven inte var
processmaterial. Han gor géllande att brevens innehéll varit ostridigt och att bre-
ven foredrogs vid bandat forhor i tingsritten. Mig veterligt existerar varken
band eller utskrifter av forhoren 1 tingsritten. Om advokat Laurin innehar siddana
emotser jag tacksamt kopior. Vid min genomgang av forhéret med Jernmanufak-
turs VD Lars Jivede 1 hovritten har jag emellertid funnit att ett av breven har {6-
redragits och innehallet vitsordats av Lars Jivede. Innehaéllet i detta brev utgdr
givetvis processmaterial. Klemeco bestrider emellertid att de dvriga breven har
féredragits vid huvudférhandling. Att de bifogats till Klemecos kompletterande
vadeinlaga och att ombuden argumenterade dver brevens betydelse under skrift-
vaxlingen 1 hovritten gor inte breven till processmaterial. Ingenting 1 HD:s akt
antyder heller att HD:s ledaméter skulle ha tagit del av uppspelningar eller ut-
skrifter av band fran forhandlingarna i underinstanserna, vilket advokat Laurin
gor gillande.

Vidare undrar advokat Laurin éver vad jag avser med pastdendet att partsinrik-
tad subjektivistisk tolkningsmetod inte var mojlig samt vad jag anser att en saddan
metod gar ut p& och pa vilket sdtt domstolarna var forhindrade att ingd provning
av den.

Om partsinriktad (subjektivistisk) tolkningsmetod har professor Jan Ramberg
(Allmén avtalsratt, 2 uppl, sid 103) bl a sagt f6ljande: "/ avtalstvister lyckas av-
talstolkaren i regel inte fa fram en gemensam partsvilja. I stdllet konstateras att
parterna har olika uppfattning, vilket normalt just dr bakgrunden till tvisten. 1
detia ldge kan naturligtvis inte avialsinnehdller utan vidare fastsiéllas enlige ena
partens uppfatining. Men man undersoker noga vad som jorekommit fore, vid
och ibland ocksa efier tidpunkien for avialets ingdende for att faststilla varfor
parterna har kommit att fa olika uppfatningar och sdarskilt vad de insett eller
bort inse om varandras uppfanningar.” Enligt passivitetsregeln 1 6 § 2 st av-
talslagen faststdlls avtalsinnehallet enligt en oren accept om mottagaren maste
inse att avsidndaren av den orena accepten trodde att den var ren, men dnda inte
reklamerat utan oskdligt uppehall. Enligt 32 § 1 st avtalslagen undgar en part
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bundenhet till en férklaring som av misstag fétt ett annat innehall an han avsett
om mottagaren av forklaringen insag eller bort inse misstaget, d v s varit i ond
tro. Det 4r siledes med en tillimpning av detta monster avtalet vid partsinriktad
(subjektivistisk) metod skall tolkas. Svensk doktrin har stillt sig skeptisk och
kritisk till denna tolkningsmetod. Inte desto mindre ger rdttspraxis atskilliga be-
lagg for att domstolarna 1 bland tillimpar en subjektivistisk metod.

Eftersom sédvitt mig bekant innehdllet i endast ett av breven har blivit processma-
terial har domstolarna varit férhindrade att prova om Jernmanufaktur (Lars Ji-
vede) med hédnsyn till innehallet 1 samtliga brev "maéste ha insett” eller "bort inse’
t ex att Klemeco trott att bestimmelsen i punkt 3.1 innebar ett uttryckligt garan-
tidtagande fran Jernmanufakturs sida eller att Klemeco inte skulle ha ingétt avta-
let med Jernmanufaktur om man forstatt att punkten 3.1 inte innebar ett garanti-
tagande. Klemeco har alltsd uppfattningen att inte endast innehallet i ett brev,
utan innehéllet 1 samtliga tre brev, hade bort utgdra processmaterial. Lena Strom
borde dessutom 1 detta sammanhang ha aberopat det ojimna styrkeférhallandet
mellan parterna och att Jernmanufaktur utformat avtalet. Aven dessa brister
aberopas nu som sjédlvstdndiga grunder. Om sd hade skett skulle sannolikt ut-
gangen blivit bifall till Klemecos talan dven 1 tingsritten och HD.

o

D4 jag ovan anger att ett dberopande av breven sannolikt skulle medfort bifall

till Klemecos talan menar jag att ett dberopande av breven "med erforderlig grad
av sannolikher” skulle medfort bifall 1 tingsritten och HD. Anledningen till min
uppfattning att beviskravet hir skall vara "med erforderlig grad av sannolikher”
ar att HD 1 NJA 1949 sid 271 1 ett likartat fall har stéllt upp just detta beviskrav.
Holger Wiklund har i sin artikel ” Advokats skadestandsskyldighet” i Forsdkrings-
juridiska Foreningens publikation nr 10, Stockholm 1953, sid 317 f, anfért att
man torde "kunna anraga ait svensk rdtts standpunkit i den héir diskuterade fragan
dar den att klienten principiellt har bevisbordan men aut det réicker med sannolik-
hetsbevisning av viss styrka”. For mig dr det sjdlvklart att det inte gar att styrka
med full visshet hur utgangen skulle bli 1 ett hypotetiskt fall. Diaremot torde det
vara mojligt att ange hur utgangen skulle bli "med erforderlig grad av sannolik-
het”.
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Nar det géller andrahandsgrunden anser advokat Laurin att bevisningen maste

tdcka sju av honom preciserade bevisteman. Jag ger honom ritt nir det géller

punkterna 1,2 och 4, dven om jag dr undrande till vad som nirmare avses med
uttrycket ”preciserad skada” i punkten 4.

Om punkten 3 - att brott mot 5.1 varit skadestandssanktionerat - kan sigas att
detta foljer av allminna réttsgrundsatser, men att Klemeco inte heller har svérig-
het att styrka sitt pastdende, eftersom Jernmanufaktur redan i den tidigare pro-
cessen vitsordat att s& var fallet.

Nir det giller punkten 5, bevisning om skadans storlek torde det i sista hand bl
nddvéndigt att uppskatta denna till skaligt belopp. Jag vill dock erinra om att
Lena Strom sjilv ursprungligen beriknade skadestandets storlek till ca 900.000

kronor.

I punkten 6 anges att Klemeco har att bevisa att Lena Strom forfarit vardslost
genom att inte dberopa 5.1 som skadestandsgrund. Hiarom kan ségas att Lena
Strom har erként att hon ként till att punkten 5.1 kunde &beropas som skade-
standsgrund men att hon dnda inte har gjort det. Just ddri ligger hennes vards-
16shet. (Jfr NJA 1949 sid 271, vari HD uttalade: "Lika med domstolarna finner
K.M., att Heijne - som overklagat det ena av prévningsndmndens bada beslut
och avsett att dverklaga dven det andra - i sin egenskap av boutredningsman
adragit sig skyldighet att ersdra Trygve Liljestrands dodsbo skada som md hava
uppkommit till foljd av att talan mot sistndmnda beslut anforts forst efter be-
svdrstidens utgdng.” Att advokat Heijne dnda slapp betala skadestand hdngde
samman med att det icke "med erforderlig grad av sannolikhet” kunde antas att
dddsboet, ddrest talan ritieligen fullféljts, skulle ha fatt skattebefrielse.)

Betrdffande punkten 7 tar jag hir hdnvisa till vad jag anfoért ovan pa sid 1 om
prekluderad ritt till skadestind. Enligt min mening féreligger res judicata, vilket
jag ocksa ar overtygad om att domstolen kommer att finna.

Advokat Laurin anger slutligen att det tidigare vitsordandet av réttegdngskost-
nadsbeloppet inte géller. Beloppet kan séledes inte vitsordas av Lena Strom 1 der
del Klemeco inte betalt Advokatfirman Strdm och Romelings arvodes- och ut-
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laggsfaktura. Klemeco vitsordar att en del av advokatfirmans arvoden dr obe-
talda. Klemecos yrkande kvarstir emellertid ofordndrat eftersom advokatfirman
hittills har vidhallit hela sitt krav. Advokatfirman far i stillet géra gillande
kvittningsritt ddrest Klemeco far bifall till sin talan.

P4 sid 3 sista stycket gor advokat Laurin ett tillagg till tingsréttens protokoll.

Han uppger "att punkten 5.1 ursprungligen aberopades i den del det avsdg infor-
mationsskyldigheten 1 fGrsta att-satsen som hévningsgrund. Nar hdvningsritten
vitsordades dterkallades inte vittnesforhoret med vittnet Nyberg, utan Nyberg
blev "understédjande argumentation””. Detta forstar jag inte. Hur kan vittnet Ny-
bergs utsaga bli "understédjande argumentation” fér att Jernmanufaktur inte upp-
fyllt vad Klemeco uppfattade som ett garantidtagande?

I tingsrittens protokoll, sid 3 n, har antecknats: "Eftersom Lena Strom hade kin-
nedom om att Klemeco varit illojalt mot Jernmanufaktur genom art i strid mot
avtaler inga avial dven med annan aterforsiljare, framstod en ralan pa grund av
p 5.1 dven dirigenom som oldmplig.” Detta pistdende ir felaktigt, se bilaga 2,
vars innehall varit vdlbekant fér Lena Strom.

Eftersom bevisningens omfattning 4r beroende av motpartens instéllning till
ovanstaende far jag hemstdlla om anstand med slutlig bevisuppgift till dess att
advokat Laurin har yttrat sig dver innehallet 1 denna inlaga. Jag hemstiller om
anstdnd med avlimnande av prelimindr bevisuppgift till den 11 maj 1994.

und den, 29 april 1994
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Sven Jérnryd



