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HOVRATTEN OVER SKANE OCH BLEKINGE

OVERKLAGANDE

Overklagat avgorande: )
Slutligt beslut 2001-11-28 i mal nr T 4003-01, Angelholms tingsratt

Saken: Ansvar for brott mot uppdragsavtal och vilseférande av huvudman i
rattslig angelagenhet; Nu frdga om avvisning pa grund av res judicata

Klagande: Bertil Burstrom, Boarp 1838, 266 91 Munka-Ljungby tel 0431- 433280

Yrkande: Undertecknad yrkar att tingsrattens beslut skall undanréjas och malet
upptas till ny behandling med utfardande av stamning i tingsratten.

GRUNDER

1.
Tingsrattens skal ar enligt klagandens uppfattning ej korrekta i nedanstaende
avseenden déar tingsrattens skrivning rubricerats i ordningsféljd.

1.1
"l samtliga hdnseenden avses med talan Lena Stroms skdtsel av det tidigare
omnamnda uppdraget.”

Tingsrattens utgangspunkt bor korrigeras och preciseras.

| det tidigare malet T341/93 avgjordes namligen endast den frdga som avsag
huruvida viss angiven bevisning och avtalsbrott fran motparten Jernmanufakturs sida
(i fallet NJA 1992:60) var tillrackligt relevanta i det malet och darfor borde ha
aberopats av Lena Strom for att hon ej skulle anses vardslos och skadestandsskyldig
med hanvisning till advokatens aberopsskyldighet.

| forevarande mal forebringas enbart nya réttsfragor vilka uteslutande avser Lena
Stroms upptrddande mot sin huvudman i namnda uppdrag. Narmare bestamt den
information Bertil Burstrom mottog om vad som hade avtalats i samband med
uppdragets mottagande och forberedelse samt den betydelsefulla omstandigheten
att Lena Strém darvid maste anses ha vilsefért huvudmannens stéllféretradare
(Burstrom) i ljuset av genomforandets faktiska innehall.

1.2
"En del av det som Bertil Burstrom nu vill ha faststéllt kan visserligen vara
nytt..."



Envar svensk medborgare och rattssbékande har ratt att efter erlagd ansdkningsavgift
med framlaggande av en tydlig och komplett stamningsanstkan fa sina framstallda
rattsfragor sakligt utredda och objektivt bedémda av domstol i Sverige. En
forutsattning ar att rattsfragorna icke tidigare har stéllts och besvarats. Bevisligen ar
sa icke fallet i forevarande stamningsansokan. Alla rattsfragor som undertecknad nu
vill att tingsratten behandlar &ar i sin helhet nya och tidigare ej prévade.

1.3
"andra omstandigheter som en part skulle ha kunnat fora fram till stod for sitt
ansprak avskars genom rattskraften fran en ny prévning"

Grunder och yrkanden i tidigare talan mot Lena Strom utformades sjalvstandigt av
advokaterna Sven Jernryd och Ulf Jonsson. Undertecknad hade ingen reell mgjlighet
att paverka stamningsansdkan till sitt materiella innehall. Processupplagget
baserades namligen pa den utredning som gjordes pa forsakringsbolaget Folksams
uppdrag och betalningsansvar. Utredningen, som gjordes av tre kvalificerade jurister,
var begransad till huruvida vissa icke aberopade bevis och avtalsbrott (i NJA
1992:60) hade tillracklig relevans och om konstaterad aberopsunderlatelse vid
Malmo tingsratt kunde anses ursaktlig alternativt vardslds och
skadestandsgrundande. Fragor om vilseledanden mm av huvudmannens
stallféretradare till foljd av advokaten Lena Stréoms information till uppdragsgivaren
ansags uppenbarligen mindre relevanta i sammanhanget av juristerna Jernryd,
Jonsson och Heuman. Detta eftersom det resta skadestandsanspraket grundades pa
advokaten Stréms underlatna undersoknings- och aberopsskyldighet i
Jernmanufaktur-malet infér Malmo tingsratt.

Tre forberedelser avholls vid Angelholms tingsratt under tre ars tid med advokat Sven
Jernryd som ombud. Efter den tredje férberedelsen uppstod en fértroendeklyfta
mellan Klemecos stéllféretradare Burstrom och advokaten Jernryd, sedan denne
savitt forberedelseprotokollet hade aterkallat och "underkant" en vasentlig
omstandighet i sin egen utredning. Av forstaeliga skal var det darefter ogorligt for
Bertil Burstrom, sdsom varande juridiskt outbildad och medellos, att kraftigt utvidga
Klemeco Nords talan till att aven innefatta forbrytelserna mot Lena Stroms ingangna
uppdragsavtal samt vilseledande information fran Lena Stréms sida gentemot
huvudmannen Klemeco. Rattegangsmaterialet var ju tillrackligt omfattande och
betungande som det var - vilket &ven antyds i domen fran Angelholms tingsratt.
Dessutom hade Burstrom, av samma skal som advokaten Sven Jernryd, anledning
att bedoma dessa fragor som inte blott ontdigt tyngande utan dven mindre lampliga
att prova i den skadestandstalan om advokatens aberopsskyldighet som redan
pagick. Nagon vink om att detta var forsta och sista chansen eller den ultimativa
talemajligheten mot Lena Strom kom heller ej fran tingsratten trots parternas
hemstallan om utokad materiell processledning. Inte heller lamnade det
auktoriserade rattegangsombudet Sven Jernryd nagon upplysning till Burstrém om
att Lena Stréms upptraddande och vilseledande mandvrer hade relevans i den redan
vackta frdgan om vissa bevis och rattsgrunders barighet i den tidigare processen mot
Jernmanufaktur (NJA 1992:60).

Stamningen var saledes skadestandsmassigt fastlagd och avhangig utfallet i NJA
1992:60 samt det i hovratten tillerkanda skadestandet. Lena Stroms upptradande



mot huvudmannens stallféretradare (Bertil Burstrom) sasom vilseférande av
huvudman och brott mot uppdragsavtalet saknade bade juridiskt och logiskt sett all
relevans da ju talan vackts pa andra grunder, vilka avsag Lena Stroms underlatna
aberopanden mot motparten Jernmanufaktur AB vid huvudférhandlingen i Malmo
tingsratt. Dessutom hade en utvidgning av talan blivit mycket tidsédande och
sannolikt omdjlig att genomfora for den da juridiskt oskolade stallféretradaren Bertil
Burstrom, vilken ensam nddgades fora Klemecos talan, helt i avsaknad av
penningmedel, rattsskydd och statlig rattshjalp. Aven domstolens arbete skulle ha
forsvarats i vasentlig grad om saken hade utvidgats till de rattsfragor som nu fors
fram i sarskild process. Med tanke pa rattegangsreglerna var det f 6 heller inte mojligt
att fa hovratten att beakta nagon omstandighet som nu framférs i férevarande
stamningsansokan.

Det bor tillaggas att rattsskyddsforsakringen var helt konsumerad och att avslag
lamnades pa en ansokan om statlig rattshjalp.

Tillaggas bor aven att da Klemeco gj fick bifall i sin tidigare talan mot Lena Strém
aktualiserades en juridisk utbildning for stallféretradaren Bertil Burstrém da varje
mojlighet till juridiskt bitrade var helt avskuren. En egen rattsutredning rérande 6vriga
omstandigheter kring advokaten Stroms uppdrag genomférdes vilket formaliserades i
forevarande talan.

14
"Rattskraften traffar for ovrigt kvantitativa utvidgningar av ett tidigare yrkande.

Tidigare sak gallde bevisligen andra processféremal, andra "kvalitetsslag", andra
grunder och andra rattsfragor. Oaktat att den saken angick samma fysiska person.
Som klaganden uppfattar tingsrattens bedémning skulle rattskraften traffa
allomfattande och rakt 6ver, nar olika saker eller fragor emanerar fran en och samma
bestallning, projekt eller uppdrag. Detta kan rimligen inte vara en rattssaker
utgangspunkt. | sa fall skulle exempelvis ett byggbolag inte I6pa risken att dra pa sig
mer an en stamning fradn en byggherre aven om inte endast husgrunden spricker och
vittrar sonder utan &ven taken bdrjar lacka samt att de ritningar byggbolaget upprattat
visar sig vara felaktiga och fullstandigt missvisande.

2.
OVRIGA SKAL FOR ATT TINGSRATTENS BESLUT SKALL ANDRAS

2.1
Lagens lydelse i RB 17:11 pavisar for envar att det som bokstavligen sags galler sak
samt fraga och icke person, uppdrag eller projekt (har sarskilt markerat):

"Dom &ge ... rattskraft, savitt darigenom avgjorts den sak, varom talan vackts.
Ej ma fraga, som salunda avgjorts, anyo upptagas till provning."

2.2

En rattvis domstol bor icke genom tveksamma atgarder asamka part oskalig
rattsforlust. Det finns anledning erinra om lagens skyddsregler fér den svaga och i
juridiskt hanseende obevandrade parten.



Klaganden hemstaller om att hovratten avger ett utlatande om huruvida det
ratteligen kan begaras av en medellds och juridiskt oskolad person att denne
utan ombud maste gora egna kompletterande rattsutredningar infor stundande
huvudférhandling i tingsratten, samt komplettera talan aven med de grunder
och yrkanden, som inte har omedelbar relevans i pagaende process, for att inte
senare drabbas av avvisning och rattsforlust pa grund av rec judicata.

Undertecknad gor med fog gallande att denna principilla fragestallning ager full
giltighet i forevarande stdamningsansdkan.

For styrkande av att ekonomisk mojlighet saknades att anlita juridiskt bitrade
forefinnes ekonomiska upplysningar vid tidpunkten ifraga fran Upplysnings-
Centralen (tagna av motparten Lena Stroms ombud) avseende dels undertecknad
Bertil Burstrom (Klemecos stallféretradare) samt dessutom for bolaget Klemeco Nord
AB. Darutover finns ett avvisande besked fran forsakringsgivaren Folksam pa
Klemecos ansdkan om nytt rattsskydd samt tillika ett avvisande beslut vid Klemecos
ansokan om statlig rattshjalp. Bevisningen inges garna om denna enligt hovratten
kan anses ha relevans for bedémningen.

Styrkandet av att Bertil Burstrom vid tiden ifraga (1996) saknade juridisk skolning och
betyg ar ogorligt som princip. Undertecknad har grund for pastaendet att
rattsutbildning saknades.

Sasom framgar av detta 6verklagande aberopas dven andra skal an de som
tingsratten baserat sitt beslut.

De omsténdigheter som har ovan &beropas kan skriftligen styrkas &ven genom
officiella handlingar i rattsfallet NJA 1992:60 och i malet T 341/93 vid Angelholms
tingsratt samt mal T 170-96 i Hovratten éver Skane och Blekinge.

Som ovan visats hade jag som medellés och icke juridikutbildad person ingen rimlig
mojlighet att i malet T 341/93 utvidga Klemecos talan och pa godtagbart satt beropa
aven de nya grunder som nu framfdrs tack vare inhamtad juridisk utbildning.
Dessutom gors med fog gallande att dessa grunder saknade tillracklig relevans i den
sak som da avgjordes. Vidare gors gallande att davarande ombudet advokaten Sven
Jernryd inte hade skalig anledning att komplicera och férdyra den forra rattegangen
genom att fora in ytterligare grunder som maste anses sakna relevans i den tidigare
vackta aberops- och skadestandsfragan mot advokaten Lena Strom.

Avslutningsvis hemstélles om fyra veckors anstand med att komplettera mitt

Overklagande med ytterligare réttslig argumentation.

Ossjo, Angelholm 2001-12-18

Bertil Burstrom



