Till

HOGSTA DOMSTOLEN

OVERKLAGANDE

Klagande:

Stallforetradare:

Motpart:

Ombud:

Saken:

Overklagad dom:

Klemeco Nord AB, 556209-1297 (nedan kallad Klemeco)
Boarp 1838, 266 91 MUNKA-LJUNGBY

Bertil Burstrom, samma adress

Tel 0431- 43 32 80, fax 0431- 433281

Advokaten Lena Strom, 460504-4546
Dérjaregrand 10, 262 62 ANGELHOLM
Advokaten Lars Laurin, Advokatfirman Lindahl,
Stortorget 23, 211 34 MALMO

Skadestand pa grund av oaktsam processforing
Hovrattens dver Skane och Blekinge, avd 4, dom nr DT 4231 av den 4

november 1999 i mal nr T 170-96, med domskal enligt tingsrattens
dom nr DT 71 av den 23 februari 1996 i mal nr T 341/93.




YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN:

Klemeco yrkar att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens dom bifaller bolagets talan
sadan den angivits i hovrétten och forpliktar advokaten Lena Strom att utge 1 478 054:-
kronor avseende skadestand, samt ranta pa kapitalbeloppet enligt 6 § rantelagen fran 1993-05-
04 tills betalning sker.

Vidare yrkas att hovrattens och tingsrattens domar betraffande rattegangskostnader undanrdjs
och att i stéllet Klemeco tillerkanns erséttning for sina kostnader i tingsratten och hovrétten
samt kostnaderna i Hogsta domstolen vilka senare kommer att anges.

GRUNDER FOR OVERKLAGANDET:

Klemeco aberopar samma réattsliga grunder, bevisning och omstandigheter for sin talan som

sammanfattats och preciserats i hovrétten enligt aktbilagorna hab 42-46.

1. OM PREJUDIKATSINTRESSET

Foreliggande tvistemal innefattar ett flertal principiellt intressanta juridiska fragestallningar
om processombudets och i synnerhet advokatens plikter och ansvar gentemot sin
uppdragsgivare och mottaget uppdrag, vilka fragor inte tidigare har belysts genom dom i

Hogsta domstolen.

En av fragorna som ar av prejudikatsintresse och som motiverar att prévningstillstand
meddelas ar fragan om vilken kravniva en klient och huvudman bor ha rétt att stalla pa en
advokat med avseende pa dennes undersokningsplikt respektive aberopsskyldighet vid

mottaget uppdrag som processombud.

Det ar &ven av betydelse for rattstillampningen att Hogsta domstolen faststéller vilka normer
och riktlinjer som bor galla for en advokat med avseende pa dennes radgivnings- och

metodansvar till huvudmannen och det mottagna uppdraget.

Vidare bor Hogsta domstolen klarlagga vilken betydelse det har att advokaten i fraga utger sig

for att vara specialist i aktuellt hanseende, dvs om detta forhallande bor medfora storre krav



pa advokatens radgivnings- och metodansvar eller dennes undersoknings- och

aberopsskyldigheter.

Harutdver finns skal for ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen dven uttalar sig
om beviskraven samt bevisbordans placering i en skadestandstvist mot advokat vilken, sasom
i foreliggande mal, i vasentligt avseende avvikit fran sin huvudmans uppdrag och
rattsuppfattning pa sadant satt att bade huvudmannen och motparten genom skriftvaxling och
bevisuppgifter mm vilseletts att felaktigt tro att talan var fullodigt utford och innefattade
samtliga i det tvistiga avtalet pavisade, relevanta och processhara grunder i enlighet med

anford bevisning och mottaget uppdrag.

Ater en rattsfraga av principiellt och allmént intresse a&r om det kan krévas av en advokat att
denne antingen bor avrada sin huvudman att fora talan eller att han garderar sin talan med
andra processbara grunder nér advokaten &r medveten om att det finns betydande processuella
risker att fora talan pa en enda grund. Svaranden i féreliggande mal gjorde vid
huvudférhandlingen i tingsratten géllande (sasom framgar av domen), att hon vid talans
utformning bedomde att det skulle vara férédande™ for Klemecos talan (pa pkt 3.1 som
enda grund) att ndmna standardavtalet EA 85, som legat till grund for det tvistiga
garantiliknande” avtalet och som det senare visat sig att motparten hade tillgang till som
medlem hos utgivaren Grossistférbundet Svensk Handel. Att HD i sina forarbeten till sin dom
25 juni 1992 redovisar rakt motsatt uppfattning om vad en jamforelse skulle utmynna i, &r en
annan sak. Det dr kannedomen och farhagorna i sig som enligt Klemecos uppfattning borde

resulterat i en annan handlaggning an att fora talan pa en enda grund.

Ytterligare en aspekt av intresse for ledning av réattstillampningen sarskilt vid underrétt ar att
Hogsta domstolen matte uttala sig om lampligheten av tingsrattens lika ovanliga som
orattfardiga skrivning att "uppdraget skotts med omsorg och skicklighet™, vilket uttalande kan
sdgas vara sa extremt till sin karaktar att det kan fa en otillborligt normgivande verkan pa
hogre réattsinstans, &ven med beaktande av den opartiska rattsutredning (tab 51, bil 2) som
med sin slutsats ”sannolik skadestandsgrundande vardsloshet” legat till grund for den

stamningsansokan som ingivits i malet.

En advokats plikter ar kortfattat angivna i 8 kap. 4 § rattegangsbalken samt i

advokatsamfundets VVagledande regler om god advokatsed. Vilken grad av aktsamhet en



advokat skall visa for att vid fullgérande av sitt uppdrag inte skall anses vardslos i
skadestandsrattsligt hanseende i sin processforing eller annat, kan emellertid ej utan vidare
faststéllas, da prejudikat saknas och dessa anvisningar ej kan betraktas som regelverk. Nagon
ledning fran eventuella rattsfall ges ej, da endast ett rattsfall fran Hogsta domstolen
publicerats; NJA 1949 s 271, vilket endast beror fragan huruvida ett forbiseende vid fullfoljd
av talan grundat skadestandsskyldighet, och saledes icke kan ge ndgon ledning i mal liknande
det nu 6verklagade. Foreliggande mal &r sarskilt intressant da saken innefattar ett flertal
viktiga aspekter vad galler advokatens olika aligganden och évervaganden i samband med
processforing i ett tvistemal om stérre ekonomiskt varde, vilket dartill slutligt har avgjorts
genom dom i HOgsta domstolen; se NJA 1992:60 s 403.

2. ANDRA SYNNERLIGA SKAL

Namnas bor att handlaggningen i hovrétten tog 3,5 ar, trots att Klemeco vid atskilliga
tillfallen sokte skynda pa drendet genom telefonsamtal och besok. Klemeco fann till slut ingen
annan utvag an att vanda sig till JK. Med anledning av domens utformning i hovrétten och
jamlikt 4 kap 13 § punkterna 6, 7 och 10 rattegangsbalken samt Europadomstolens
javsprinciper, uppstar frdgan om réttens personella sammansattning kan anses atnjuta
erforderlig grad av tilltro ur objektivitetssynpunkt, sarskilt mot bakgrund av “den nagot
dubidsa” och atminstone skenbart partiska handlaggningen under forberedelsetiden savitt

foljer av ordférandens redogorelse av darendet hos JK.

Se bilaga A.

Klemeco behdver ytterligare tid for att i samrad med sakkunnig expertis narmare utveckla
skalen for sin ansokan om provningstillstand och hemstaller med tanke pa kommande
storhelger om anstand darmed till den 20 januari 2000.

Munka-Ljungby 1999-12-01

Bertil Burstrom, stf for Klemeco Nord AB

bil: 1



