Till
HOGSTA DOMSTOLEN

Mal nr T 5039- 99
Klemeco Nord AB ./. Advokaten Lena Strom

Harmed far Klemeco komplettera sitt Gverklagande av 1999-12-01 och narmare utveckla

grunderna for sin ansokan om prévningstillstand.

ALLMANT OM PREJUDIKATINTRESSET

Detta mal innehaller ett flertal viktiga prejudikatfragor.

Sammantaget galler malet fragan huruvida en advokat med specialiserad adekvat
inriktning har handlat culpdst i olika avseenden i sin processféring med avseende pa sitt
uppdrag, samt genom ekonomisk skada for uppdragsgivaren till f6ljd av det rattsliga slutet
adragit sig skadestandsskyldighet.

Det tvistemal i vilket advokaten ifraga var ombud i tingsratten och hovratten foretogs till
slutligt avgdrande av Hogsta domstolen med rattsfallsreferat i NJA 1992 s 403. Bakgrunden
till den tvisten och ombudets uppdrag ar saledes vl belyst om an det officiella materialet var

kraftigt beskuret pa grund av den har i malet ifragasatta handlaggningen.

Inte minst ur preventionssynpunkt finns ett angelaget prejudikatintresse att fa fragor om
advokaters skyldigheter och ansvar som processombud prévade och att det visas var
granserna for skadestandsskyldighet ligger. Enligt 8 kap 4 § rattegangsbalken aligger det

advokat att vid utdvande av sin verksamhet “redbart och nitiskt utfora honom anfoértrodda



uppdrag och i allt iakttaga god advokatsed”. Vad detta i praktiken innebdr i olika avseenden
lamnar foreliggande mal stora majligheter for Hogsta domstolen att visa.

Nar det galler rattsfragor huruvida advokatens handlaggning i en rattsprocess varit
acceptabel eller ej, finns en naturlig osékerhet huruvida konstaterade brister med erforderlig
grad av sannolikhet inverkat pa det rattsliga utfallet for klienten. Denna svarighet borde ej
hindra att en verksamhet som har stor, inte minst ekonomisk betydelse fér den enskilde,
samhallet och manga klienter till advokatkaren, provas av Hogsta domstolen. Av betydelse ar
dven att en advokat regelmassigt ar den betydligt starkare parten i forhallande till klienten.
Det torde f & vara svart att patraffa ndgon svensk advokat som helhjartat, i strid med karandan
och den kollegiala sammanhallningen, vill bitrada en klient mot sin advokatkollega och lata
dennes goranden och latanden nagelfaras och kritiseras i en vagledande dom i Hogsta
domstolen. Det kan dérvid inte uteslutas att advokatsamfundets stadgar 1 §, “att verka for
sammanhallning och samférstand mellan advokaterna” verkar avhallande i detta hanseende.
Nagot rattsfall frin HD har foljaktligen ej publicerats som beror en advokats rattsutredningar
och processforing i tvistemal.

I Svensk Juristtidning nr 3 1998 har professor Jan Kleineman redovisat sin inventering av
problemen kring radgivares informationsansvar. Dari framgar att en advokats ansvar och
skyldigheter som radgivare och processombud i tvistemal ej kan belysas genom hanvisning
till vagledande rattsfall i NJA.

| den under hosten 1999 utgivna boken ”Ansvar & Skadestand” — Bjérn Gullefors,
redovisas reglerna om ansvar for radgivare, maklare och andra konsulter. Vilka normer och
kvalitetskrav som galler for advokater i olika hanseenden har ej med sékerhet kunnat anges da
rattsliga avgoranden saknas fran Hogsta domstolen.

Lars Heuman, ”Advokatens réttsutredningar — metod och ansvar” (1987) brukar ibland
aberopas i rattsliga fragor angaende advokats olika aligganden, men kan ratteligen ej, trots sin
detaljerade redovisning, anvandas forbehallslost for ledning av rattstillampningen. Pa grund
av den totala avsaknaden av vagledande rattsliga avgoranden fran HD angaende advokaters
ansvar och aligganden, kritiseras skriften av manga advokater som innehallande alltfor
langtgaende krav och aligganden pa advokaten.

Ej heller kan Advokatsamfundets ”Vagledande regler om god advokatsed”, brukas i
flertalet tvistemal som ror advokatens handlaggning, da dessa regler framst tar sikte pa
advokatens etik och upptradande och inte dennes kunskap, nit, omsorg och strategi. 23 § i
dessa regler foreskriver bl a att uppdrag skall utféras med omsorg och noggrannhet men i

vilken grad och i vilka avseenden anges ej. Den disciplinara végen &r ibland direkt olamplig



for en missnojd klient genom den “lasning” som uppstar vid ett friande beslut, da advokaten
med viss framgang kan aberopa detta i domstol trots att beslutet egentligen ej kunnat omfatta
de brister som anforts av klienten. Det ma har omnamnas att SOU 1999:31 framlagts i syfte
att forbattra tillsynen av advokatkarens verksamhet och kvalitet. Det fortjanar aven noteras att
klienten for nérvarande ges rattelse i endast ca 6 % av totala antalet anmalningar till
Advokatsamfundet, medan advokatkunden i exempelvis Norge far bifall i ca 30 % av fallen
och Allmé&nna Reklamationsn&mnden ARN klandrar leverantoren i ca 45 % av

anmalningarna.

Professor emeritus Hans Klette, Docentgatan 15, Lund, har ombetts att yttra sig Over nagra av
de skal och omstandigheter som Klemeco aberopar for att beviljas prévningstillstand i detta
mal. Hans Klette, som &r professor i straffratt och ordforande i BOJ - Brottsofferjourernas
Riksforbund, anser att det finns skalig anledning att i malet aktualiserade fragor provas av
Hogsta domstolen, vilket framgar av bifogat utlatande; bilaga 1 (bifogas i original respektive
kopia)

| det mal som ifrdgavarande advokat hanterade i Malmo tingsratt och hovrétt avgav Hogsta
domstolen dom DT 319 av 25 juni 1992 (refererad i NJA 1992 s 403). Forsakringsbolaget
Folksam hade tidigare fatt intrycket av att det fanns flera rattsgrunder och stark muntlig och
skriftlig bevisning mot Klemecos motpart Jernmanufaktur. Da utgangen i malet verraskade,
lat Folksam utfora en opartisk rattsutredning (se tab 51 bil 2) genom advokaterna Sven
Jernryd och UIf Jonsson, Lund, vilka inhamtade rad och synpunkter fran professor Lars
Heuman, Stockholm (se tab 67 och tab 87). Denna objektiva utredning kom till rakt motsatt
slut i forhallande till Angelholms tingsratt, trots att Folksams réttsutredning endast
koncentrerade sig pa tva av rattsfragorna. Klemeco drar dérav slutsatsen att liknande
rattsfragor kan vara vanskliga och svara att utreda, kanske i synnerhet om det som i detta mal
finns fog for flera relevanta anmarkningar i ovanligt manga hanseenden. Det &r inte otankbart
att ett sadant forhallande - lat vara orattfardigt, mera belastar uppdragsgivaren &n ombudet pa
grund av en i och for sig naturlig skepticism mot att sa manga férsummelser verkligen kan ha
adagalagts av en advokat.

Det finns darfor starka skal att HD visar hur dylika rattsfragor skall korrekt belysas och

besvaras.



Ovanstaende bakgrund visar pa ett generellt intresse av en rattslig vagledning fran Hogsta
domstolen. Det faktum att den rattsliga bakgrunden till det specifika advokatuppdraget belysts
i NJA 1992:60, samt att HD bade i sin dom och sina forarbeten antecknat flera i det drendet
betydelsefulla synpunkter ar knappast en nackdel, sérskilt som vissa av markeringarna
egentligen pekar pa talans upplaggning. Tvartom torde det saledes vara en fordel att
advokatens uppdrag tidigare har dokumenterats av HD.

Rattsfallet NJA 1992:60 har aven diskuterats av professor Jan Ramberg i Juridisk Tidskrift
4 (1992-93) sid 684-687 och berorts av Hellner, Kontraktsratt 11, sid 110. HD:s dom har bland
annat Kritiserats i en juridisk uppsats 1993 av jur kand Fredrik Peyron, Lunds Universitet.

Av sarskilt intresse dr ocksa att Hovratten dver Skane och Blekinge i det har
bakomliggande tvistemalet kom till rakt motsatt uppfattning an Hogsta domstolen och Malmo

tingsrétt.

SARSKILT OM PREJUDIKATINTRESSET | DETTA MAL

Detta mal innefattar flera delfragor av sarskilt prejudikatintresse. Rattsfragorna kan

utéver skrivningen i Klemecos preliminara éverklagande preciseras enligt féljande.

1. Advokatens undersoknings- och upplysningsplikt

Av domen i Angelholms tingsratt framgar att advokat Lena Strom ej informerade sin
uppdragsgivare om férekomsten av ett standardavtal (EA 85), vilket sannolikt utgjort forlaga
till det specialskrivna garantiliknande avtalet fran Jernmanufaktur. Om Klemecos
stallforetradare erhallit upplysning om detta betydelsefulla forhallande hade han kunnat lamna
vardefulla synpunkter kring bevisning och sakargumentation samt kunnat évervaga sin
skadestandstalan i och for sig. Advokat Strom gjorde i tingsratten eftertryckligt gallande att
"det skulle ha varit fullstandigt forodande for Klemecos talan att dberopa en jamférelse med
standardavtalet EA85 gentemot Jernmanufaktur”. Denna uppfattning kan likvél inte befria
advokaten fran ansvar for sin forsummelse att inte lamna upplysning till sin uppdragsgivare.
Skillnaden i skrivning mellan "garantiavtalet” och standardavtalet talar ju, som bland annat
HD papekar i sitt forarbete (tab 49 bil C sid 8mn), for att klausulen i det specialskrivna avtalet
bor tolkas som en garanti och inte som en malséttning. Da advokaten underlat att Iamna

denna relevanta information till huvudmannen (l&t vara att hon sjélv inte ville &beropa EA85)



kan det heller inte anses belagt att Lena Strom verkligen undersokt avtalsomradet och funnit
det for envar jurist latt tillgangliga standardavtalet. HD bor avgéra huruvida advokatens

undersoknings- och informationsplikt ddrmed har forsummats.

Infor en partsinriktad subjektivistisk avtalstolkning av punkten 3.1 kunde atminstone tre av de
fem brev som foregick “garantiavtalet” ha utgjort betydelsefull belysning (tab 26 bil 1-3). Sa
aven med avseende pa reglerna om motpartens upplysnings- eller friskrivningsskyldighet vid
ond tro. Atminstone dessa brev visar att Jernmanufaktur méste ha insett att Klemeco hade
orubbliga krav pa att inkdpsgaranti maste lamnas av Jernmanufaktur (dven om nivan som
sadan pa de garanterade inkopen kom att nedjusteras), samt att avtalet skrevs pa av Klemeco
under denna forutséttning. | Angelholms tingsratt pastod Lena Strom under sanningsforsikran
att hon inte kénde till att Klemeco hade ansdkt om betalningsforeldggande mot
Jernmanufaktur. Detta pastdende framgér dven av Angelholms TR:s aktbilaga 92B sid 246.
Lena Strom kan darfor inte ha tillgodogjort sig dessa skrivelser pa ett tillfredsstallande satt
eftersom uppgiften om ansokt BF tydligt framgar i ett av breven, vilka Strom heller inte
aberopade som bevisning i Malmé tingsratt. HD bor avgora huruvida en advokat trots dylika
forsummelser likvél kan anses ha uppfyllt sin undersokningsplikt pa ett godtagbart stt.

Klemecos stallforetradare informerade sitt ombud om fyra presumtiva vittnen (saljare fran
Jernmanufaktur) som kunde styrka brott mot aktivitetsplikten enligt punkten 5.1. Det har
vitsordats att advokaten Strom endast talade med ett av dessa vittnen (S6ren Nyberg), men
intervjuade aldrig 6vriga tre. Hogsta domstolen bor avgora huruvida det ar vardslost eller
forsumligt (eller eventuellt godtagbart) att en advokat i en skadestandsprocess om stora
belopp ej kartlagger vad presumtiva i sammanhanget relevanta vittnen kan tillfora for att
styrka en uppenbart processbar grund.

2. Advokatens aberopsskyldighet

Vid genomgang av uppdraget maste det fér en ordinar advokat ha statt klart att
avtalspunkterna 3.1 och 3.4 innebar en ofantlig risk att uttémmande tolkas enligt lydelsen, dvs
att pafoljden begransades till en uppsagningsratt. Det maste dven tydligt ha framgatt att punkt
5.1 utgjorde en verkligt processbar grund, sarskilt mot bakgrund av byggkonjunktur,
prissattning, inképsstatistik mm, samt inte minst att fyra séljare fran Jernmanufaktur kunde

beratta om sitt” bolags medvetna passivitet mot 5.1-klausulens forpliktelser. Brott mot pkt



5.1 kunde for ovrigt aven styrkas genom att ordningsregeln 9.3 ej hade uppfyllts. Att punkten
5.1 &r av betydelse i avtalet har Hogsta domstolen tydligt markerat i sin dom i rattsfallet NJA
1992 s 403. En advokat har enligt Heuman, Advokatens rattsutredningar, sid 102 f, en
ovillkorlig skyldighet att iaktta sarskild noggrannhet pa juridiska riskomraden, vilket det &r
uppenbart att en talan med punkt 3.1 som enda grund verkligen utgjorde.

HD bor uttala huruvida det var vardslost av advokaten Strom att slutligt franfalla
aberopandet av grunden 5.1, som kunde forstarka Klemecos talan i malet mot
Jernmanufaktur, eller underlat att atminstone rekommendera Klemeco att avsta en

skadestandsprocess.

Vid genomfdrandet av advokatuppdraget i Malmo tingsratt yrkades skadestand av
Jernmanufaktur slutligen pa en enda grund, brott mot avtalspunkten 3.1. Det maste darvid for
en advokat anses vara en grundlédggande insikt och plikt att erbjuda de for uppdragsgivaren
basta forutsattningarna for att ett avtal kommer att tolkas korrekt av en domstol. Sa till
exempel ar skriftvaxling och annat som har foregatt ett tvistigt avtal av betydelse. | féremalet
for Stroms uppdrag fran Klemeco hade det ursprungligen varit fraga om att Jernmanufaktur
inte skulle fa fortsatt ensamratt till de patenterade produkterna med mindre &n att en
inkOpsgaranti tillforsakrades Klemeco. Dessa forutsattningar framgar av tre brev som
utvaxlades ndgon vecka innan ett nytt avtal traffades. Det ar ostridigt i malet att Klemecos
ombud hade tillgang till materialet men att dessa brev inte dberopades i Malmo tingsratt som
bevis. Ej heller pa annat sétt. Underlatelsen &r enligt Klemecos uppfattning sarskilt allvarlig
mot bakgrund av att en enda rattsgrund (brott mot pkt 3.1) slutligt aberopades i tvisten. Till
yttermera visso fanns dven anledning att dartill explicit aberopa obalansen i avtalsférhallandet
och att motparten genom sitt innehallande av forfallna betalningar otillborligt sokt pressa
Klemeco att skriva pa avtalet. Darutdver kunde dven motpartens onda tro om Klemecos insikt
och avsikt med ett nytt avtal ha aberopats i processen.

Hogsta domstolen borde avgdra fragan huruvida det dr oaktsamt eller ej att en advokat
underlater att aberopa sadana relevanta omstandigheter och bevis som for uppdragsgivaren
torde haft en positiv betydelse vid domstolens tolkning av avtalet.

Det &r ostridigt i malet att advokat Strom av huvudmannen erbjods vittnesmal fran fyra saljare
hos Jernmanufaktur (S6ren N, Lars Hj, Jan G, Torsten S). Det &r vidare ostridigt att endast ett
av dess vittnen hordes i Malmg tingsratt (Séren N) oaktat att rattsgrunden 5.1 ej aberopades

trots att angivet bevistema syftade pa denna grund. Samtliga dessa personers berattelser skulle



sannolikt haft avgorande betydelse for rattens bedémning huruvida Jernmanufaktur hade skott
sin del av avtalet med omsorg samt sina sarskilda aligganden om aktivitet och information
enligt punkt 5.1. Da Klemeco ej lagt nagra ekonomiska begransningar i uppdraget och da
kostnaden for att hora dessa vittnen inte skulle ha varit sarskilt betungande, &r en intressant
rattsfraga till HD huruvida det var vardslost (eller mojligen ursaktligt?) av advokaten att inte

ga sin uppdragsgivare tillhanda och hora alla de erbjudna vittnena for Klemecos basta.

3. Advokatens radgivnings-, informations- och metodansvar

Pa Klemecos fraga om utsikterna i malet infor stamningsansokan mot Jernmanufaktur,
uttalade advokat Strom att Vi har tre rattsgrunder att stodja oss pa: punkterna 3.1, 5.1 och 9.3
i avtalet - Vinner vi inte det har malet, da finns det ingen réttvisa i Sverige”. Samma svar
upprepades igen da Klemecos stallforetradare blev osaker om han ratt hade uppfattat de
avslutande orden om “Sverige”. Efter forlusten i Malmo tingsratt pAminde Klemecos
stallforetradare muntligt om uttalandet vid atminstone ett tillfalle samt gjorde dessutom aven
en skriftlig paminnelse om saken (se tab 25 bil 1). Trots att brevet fran huvudmannen
handlade om det sa viktiga upplagget av talan och fragan “vart Jernmanufakturs 6vriga
forsummelser mot avtalet tagit vagen” samt att Stroms segervissa uttalande om utsikterna till
framgang i malet citerades, avhordes fran ombudet ingen dementi eller tillrattaldggande i
nagon form.

Under processen franfll Strom viktiga grunder utan att radgéra med eller redog6éra om
detta for klienten. | den juridiska litteraturen (Kleineman sid 186, Hellner, Kontraktsratt 11 sid
223, Gullefors sid 101 f) har diskuterats om rattsfallet NJA 1968 s 285 innebér att konsulter
och ombud ansvarar enligt garantiliknande regler nar man ger rekommendationer eller gor val
at klienten utan att informera denne om riskerna med olika tillvagagangssatt. Advokaten, dvs
svaranden i detta mal, informerade inte sin klient om riskerna med att inte aberopa punkt 5.1
och 9.3 samt &ven det till pkt 3.1 hérande befintliga bakgrundsmaterialet och tillganglig
bevisning av olika slag. Fragan om vilken betydelse NJA 1968 s 285 har for advokater och
andra liknande konsulter har inte prévats av HD.

Fragan om informationsansvar aktualiserar ocksa behovet av "riskanalyser”, dvs vilka
skyldigheter advokaten har att informera klienten om risken att forlora malet. En advokat som
forespeglar klienten att en process ar lattvunnen kan knappast ségas ha fullgjort sin skyldighet
pa detta omrade.



| litteraturen har man gjort en distinktion mellan subjektiva och objektiva rad (Kleineman sid
188-192, Heuman sid 87 ff, Gullefors sid 46-49). Detta understods ocksa av rattsfallet NJA
1987 s 692 dar HD slog fast att man maste acceptera att varderingsman kan komma fram till
helt olika vérden i samband med vérderingar av fast egendom (Kone-malet). | malet hade
dock vérderingsmannen missat en faktisk omstandighet - eftersom det inte var ett subjektivt
rad sa blev varderingsmanen ansvarig for den skada som den felaktiga varderingen innebar for
en bank.

Prejudikatvardet &r dock osékert vid tvister av detta slag eftersom HD understrok att
slutsatserna géllde varderingsmans uppskattning av en fastighets varde.

Forevarande mal kan belysa i vad man val av taktik infor en process ar en sadan subjektiv
tjanst att advokaten ska ha ett begrénsat ansvar i den delen. Grénsen foér vad som ar en
bedomningsfraga dar advokaten har ratt att subjektivt avgora hur uppdraget bast ska I6sas har

inte besvarats tidigare av Hogsta domstolen.

| mélet har manga skriftliga bevis framforts som visar att bade Stroms huvudman och
Jernmanufaktur uppfattade att Klemecos talan hela tiden férdes dven med punkten 5.1 som
rattslig grund. Det framgar av Malmo tingsratts dom att denna grund inte aberopades slutligt
och det har bland annat genom &beropade skrifter fran Jernmanufakturs ombud (tab 26 bil 6
sid 8-9; tab 80 bil 1 sid 3m) i foreliggande mal belagts att punkten 5.1 franfolls under
huvudfdrhandlingens inledning i Malmd. Klemecos stallféretradare, som vid denna tidpunkt
inte var sarskilt bevandrad inom juridik, uppfattade inte att 5.1 definitivt franfélls eftersom
”kronvittnet” for grunden 5.1 (Nyberg) skulle héras den andra férhandlingsdagen. Klemeco
har foljaktligen varit omedveten om de for Klemecos del negativa atgarderna fran ombudets
sida och informerades ej, eller erbjods nagot radrum av ombudet for att ta stallning till ndgon
inskrankning av talan.

Da fragan om advokatens radgivnings- och informationsansvar ar av stor vikt for
advokatens kunder och for framtida réattstillampning bér HD darfér uttala huruvida advokaten

Stroms agerande var oaktsamt eller eventuellt kan anses urséktligt.

Det har i malet visats att vittnet Soren Nyberg inkallades for att styrka en grund (5.1) som inte
aberopades. Fragan om vilket ansvar en advokat har som, rimligen mot béttre vetande,
belastar en domstol med i malet uppenbart onddiga vittnen som inkallats i onédan utan réttslig
grund i ett tvistemal har veterligen ej besvarats av HD och fortjanar darfor dven HD:s

uttalande.



4. Ansvaret och bevisbdrdans placering vid "mork” avvikelse fran

mottaget uppdrag och ond tro hos advokaten
Det ar i malet styrkt att inte bara Klemecos stallforetradare utan aven Jernmanufakturs tre
olika motpartsombud uppfattade att talan i Malmé tingsratt férdes med aberopande av brott
mot tre av punkterna i avtalet, namligen 3.1, 5.1 och 9.3. Advokat Strém gor gallande att
endast pkt 3.1 aberopades och att punkten 5.1 aldrig hade aberopats i malet mot
Jernmanufaktur. Detta pastaende framgar aven av protokollet fran tredje forberedelsen i
Angelholms tingsratt, se tab 50 sid 1n. Inte minst av motpartens svarsinlagor och inofficiella
korrespondens maste Strom ha uppfattat att ett allvarligt missforstand forelag om vad
ombudet verkligen aberopade i malet och med anledning darav haft skyldighet att klargdra
hur talan fordes och vilka grunder som egentligen aberopades. Detta var inte minst viktigt for
huvudmannens del, som ju hade en bestdmd uppfattning om vad Jernmanufaktur brutit mot i
avtalet och vilka vittnen och bevis mm som han ville fa dberopde. Hade det rétta férhallandet
uppdagats om att Klemecos talan kraftigt inskrankts hade den omedelbara atgarden tveklost
blivit att Stroms fullmakt aterkallats och annan advokat inkallats for att driva processen pa det
Onskade fullodiga och kompletta sattet.

Fragan om bevisbordans placering vid en skadestandstalan mot ett fd ombud for skador
som uppkommit som en direkt foljd av ombudets atgarder i ond tro har inte prévats av HD.

Det bor dven klarlaggas vad som innefattas i advokatens ansvar i beskrivet forhallande.

5. Advokatens forpliktelser nar denne ser en uppenbar risk for klienten

om talan fors pa en enda grund.

En normaljurist borde vid genomgang av avtalet funnit att punkterna 3.1 och 3.4 innebar en
oerhdrt stor risk att uttommande tolkas enligt lydelsen, dvs att pafoljden begransades till en
uppsagningsratt. Advokat Strém har dessutom sjalv pastatt att det skulle ha varit forodande
for Klemecos talan om EA85-avtalet hade lyfts fram for jamforelse med “garantiavtalet”. Om
nu Strom kénde till EA85-avtalet borde hon dven ha upptackt att utgivaren av detta
standardavtal var branschorganisationen Grossistférbundet Svensk Handel som bolaget
Jernmanufaktur var medlem i. Risken att motparten hade samma uppfattning som Stréom om
vad en jamforelse av de bada avtalen skulle utmynna i kunde ju inte uteslutas och darmed var
risken att EA-85 skulle komma att anféras av Jernmanufaktur mycket pataglig. | ett sddant

lage har advokaten enligt doktrinen en ovillkorlig skyldighet att gardera sin talan med andra
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processbara grunder och informera sin huvudman om riskerna samt eventuellt rekommendera
denne att Gvervaga att avsta en riskfylld rattsprocess.

Det finns skl att HD visar pa vilket ansvar advokaten har som ombud gentemot sin
huvudman nar advokaten underlater att informera om for advokaten uppenbara risker samt
forsummar att gardera och forstarka sin huvudmans talan eller underlater att foresla

alternativa atgarder i 6vrigt.

6. Fraga huruvida advokaten visat acceptabel kunskap vid talans

utforande och visat en godtagbar etik som svarande i detta mal

Advokat Strom har i malet gjort gallande att vittnet Séren Nyberg hordes som
tolkningsdatum” for belysning av Jernmanufakturs upptradande som avtalspart till stod for
tolkningen av punkten 3.1. Samma skal redovisade Lena Strém i hovrétten enligt hovrattens
avvisningsbeslut (tab 26 bil 9). Det &r 6nskvart att Hogsta domstolen uttalar huruvida det
forekommit rattegangsmissbruk eller brist pa kunskap i det fall advokaten erbjuder vittne med
helt avvikande bevistema vid tolkning av innebdrden av avtalets sk garantiklausul,

forebérande att det for tolkningen ar av betydelse vad vittnet i andra avseenden har upplevt.

Trots att tre forberedande férhandlingar avhélls i Angelholms tingsratt, medverkade inte
advokat Strom personligen. Emellertid dverraskade advokaten med att dagen innan
huvudférhandlingen sanda en 28-sidig inlaga (tab 92 B) till var och en av domstolens
ledamoter under forevandning att denna skulle underlétta huvudférhandlingen och Klemecos
vittnesférhor. Da skriften uppenbarligen avsandes sa sent som det var mojligt, fick Klemecos
stéllforetradare del av skriften forst efter huvudférhandlingen och erhéll ej heller information
av tingsratten om att denna skrift inkommit. Det finns anledning att Hogsta domstolen uttalar

huruvida forfaringssattet ar forenligt med god advokatetik och en opartisk rattegangsordning.

7. Huruvida en advokats specialinriktning i forhallande till mottaget

uppdrag medfor sarskilt ansvar mot klient
Klemeco anlitade den advokat i Angelholm, som enligt Telia’s gula sidor uppgav sig vara
specialinriktad pa avtals-, skadestands- och processratt. For sitt arbete med arendet i
tingsratten och hovratten begarde Lena Strom 151.035 kronor exkl moms, vilket for ett
enmansfoéretag som Klemeco var en ansenlig summa trots sin rattsskyddsforsakring. Som

jamforelse kan upplysas om att advokaten Claes Peyron fakturerade 20.000 kr exkl moms for
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sitt utrednings- och processarbete i Hogsta domstolen (se NJA 1992:60). Mot bakgrund av
Lena Stroms pastadda specialinriktning och fakturerad kostnad &r fragan om klienten i detta
fall hade ratt att forvanta sig ett extra forstklassigt arbete och att kéanna sig extra séker pa att
det bestallda arbetet utfordes pa ett expertmassigt satt, samt om advokaten harvidlag har ett
strangare ansvar for resultatet av sitt utforda arbete &n normal-advokaten.

Svaranden i detta mal annonserade saledes att hon var specialist pa avtals- och
skadestandsratt. Fragan om vilka krav som kan stéllas pa specialisters arbete har inte heller
provats i HD. Sysslomans lojalitetsplikt innebér dock att de &r skyldiga att gora allt vad som
ar mojligt for att klienten ska uppna det basta mojliga resultatet (Gullefors sid 105). Detta har
slagits fast i rattsfallet NJA 1981 s 1091. Fragan om hur langt man ska stracka kravet pa
advokater att komma pa argument och foreta optimala atgarder har dock aldrig prévats — en
liknande fraga har dock berorts i NJA 1992 s 502. Det malet gallde dock en revisionsbyras
ansvar for att man inte kommit pa ett visst komplicerat skatteupplagg at en klient. Det &r av
vikt for ledning av rattstillampningen att HD fastslar vilka krav man ska stalla pa advokaters
val av taktik och vilka argument de skaligen bor uppmarksamma och aberopa. Detta inte
minst eftersom klienten vanligen inte har nagon mojlighet att kontrollera vilken klass
advokatens arbete egentligen haller. Dessutom innebar reglerna om res judicata och férbudet
mot andring av talan i hogre instans att ett undermaligt arbete av en advokat i en process
manga ganger inte kan rattas till ens om klienten byter ombud — vilket ju dven illustreras i det
bakomliggande rattsfallet NJA 1992 s 403 till detta mal, dar Klemeco tvangs engagera en ny
advokat (Claes Peyron) efter att ombudet Strém, utan att samrada med sin uppdragsgivare,
ldmnade sitt uppdrag.

Mot bakgrund av svarandens argumentering under forberedelsen i Angelholms tingsratt,
dar Klemeco av svaranden hanvisades till att ”sjalv aterigen ansoka om stamning mot
Jernmanufaktur och dberopa de relevanta grunder och bevis som Klemeco pastar att Lena
Strom har missat och pastas leda till bifall i domstol” (se tab 23 sid 1m; tab 32; tab 50) bor
HD uttala sig angaende foljande fragestallning:

Kan det anses skaligt att en klient i ett uppdrag till advokat om stamning i tvistemal skall
behova "ga tillbaka och plocka upp det advokaten tappat och inte brytt sig om att utféra™? (Jfr
Heuman, sid 21 n4)

8. Vilka beviskrav kan stallas pa klienten for att styrka skada till f6ljd av

en forlorad rattegang?
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Det &r viktigt for rattstillampningen att fragan provas om vilka beviskrav avseende skada som
stalls pa klienten nar skadan ar en forlorad rattegang. Maste klienten styrka (bevisa fullt ut) att
processen skulle ha vunnits med en annan processforing, eller racker det med att han gor
sannolikt att han skulle ha vunnit framgang genom att dberopa andra (eller flera) grunder till
stod for sitt yrkande? Samma sak galler vilka krav som bor stéllas pa klienten vad géller
bevisningen om orsakssamband mellan skadan och, sasom har i malet, underlatenheten att
aberopa brott mot avtalspunkterna 5.1 och 9.3 samt ond tro och bakgrunden till
”garantiavtalet”. Eftersom det i princip &r omojligt att styrka vilket domslut det skulle ha
blivit om processen hade forts pa optimalt sétt, sa borde beviskraven sankas till atminstone
sannolikt eller antagligt.

| rattsfallet NJA 1991 s 625 fick en kdpare av en fastighet felaktig information av sin
méklare om skattereglerna. Enligt méklaren skulle kdparen fa "evigt uppskov” med att betala
skatt pa reavinsten pa forsaljningen av sin egen fastighet — men i sjalva verket var hon inte
alls berattigad till nagot uppskov. Méklaren vitsordade oaktsamhet men bestred att klienten
hade drabbats av nagon skada. Enligt HD maste man latta pa beviskraven mot koparen for att
”inte méklarens ansvar skall bli illusoriskt i strid med lagstiftningens syfte.”

Nagot motsvarande avgdrande avseende advokatens ansvar for klientens skador vid
bristfallig processforing saknas. Om klienten inte kan fa en bevislattnad i ett fall av
foreliggande slag blir dock advokaternas ansvar "illusoriskt” eftersom det ar ogorligt att fora
fram full bevisning om hur domstolen (i detta fall faktiskt HD ar 1992) skulle ha domt om de
utelamnade grunderna och omstandigheterna hade aberopats.

9. Far advokat utan samrad frantrada mangarigt uppdrag pa den enda
grunden att huvudmannen framfért missndje och innan slutbetalning

onskat avvakta slutresultatet.

Under huvudférhandlingen i hovrétten i malet mot Jernmanufaktur framstod bristerna i
Stréms processforing i en for Klemeco tydlig dager. Under huvudférhandlingen grélade
ombudet Strom pa ett for uppdragsgivaren mycket obehaglig sétt med rattens ordférande och t
o m blev nddd att ga ut och lugna ner sig. Alltsammans gjorde att Klemeco reklamerade
Stroms slutfaktura som anlande nagon dag senare. | anledning av denna reklamation avsade
sig Strom ombudsskapet for Klemeco med omedelbar verkan. Da malet gick vidare till HD
nodgades Klemeco anlita annan advokat, som pa grund av bristerna i processforingen inte
kunde gora annat an att argumentera och efter forlusten i HD skylta som den som bitratt
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tappande part i malet. Strom har, tack vare sitt avhopp i réttan tid”, kunnat peka pa att hon
vann Klemecos talan i hovratten och inte kan lastas for utgangen i HD. Detta &r naturligtvis
en argumentation mot battre vetande da yrkanden, bevis och grunder enligt Réttegangsbalken
maste dberopas redan i tingsratten. Advokat Stroms agerande aktualiserar fragan hur och pa
vilka grunder en advokat kan dverge sin klient for att i lampligt skede slippa vara med och ta
de slutliga konsekvenserna av ett tvivelaktigt grundarbete. HD bor sla fast vilket ansvar en
advokat eller ombud har i slutdndan for sitt grundlaggande arbete i forsta rattsinstans om

denne senare avviker fran sitt uppdrag.

ANDRA SYNNERLIGA SKAL

1. Till foljd av HD:s dom i rattsfallet NJA 1992:60 ar rattslaget oklart
huruvida nagon klausul i motsvarande ensamaterforsaljaravtal alls ar

skadestandsgrundande.
Rubricerat rattsfall har uppmarksammats i juristkretsar da Hogsta domstolen pekar pa vikten
av att parterna i ett avtal tydligt anger de sanktioner som avses komma ifraga vid handelse av
brott mot nagon klausul i avtalet. Till foljd av HD:s dom och att sarskilda
sanktionsbestammelser saknades i ifragavarande avtal gor advokat Lena Strom numera
gallande att det finns grundad anledning havda att inte nagon klausul i
ensamaterforsaljaravtalet ar skadestandsgrundande, och foljaktligen inte heller punkt 5.1.
Négon skadestandsskyldighet foreligger darfor inte for en underlatelse att inte dberopa denna
klausul enligt svarandens mening. Det finns anledning att Hogsta domstolen i sin uppgift att
ange en korrekt rattstillampning provar fragan i foreliggande mal, sérskilt som det torde anses
som oskaligt att Klemeco i sa fall inte erh6ll nagon som helst fordel utan endast skyldigheter i
avtalet med Jernmanufaktur, som ju i det tidigare formldsa partsférhallandet inte ens kunde
aberopa nagon rétt till forlangning eller omférhandling. Om réttstillampning och det rattsliga
utfallet verkligen ar sa svart att forutse, har ju dessutom Klemeco adragit sig oskéliga

kostnader for bade sin egen advokat och motpartens - alldeles i onddan.
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2. Synes det som om en rattfardig rattsprocess verkligen har genomforts

enligt Europadomstolens definition av objektiv opartiskhet?

Pa grund av att Klemecos stallforetradare utan verkan forsokt paskynda malets handlaggning
atskilliga ganger genom bade besok och telefonsamtal till hovréatten, aterstod ingen annan
utvég &n att vanda sig till JK. Vid JK:s utredning (bil A i Klemecos 6verklagande till HD)
framkom att hovratten atminstone vid tva tillfallen i samrad med motparten bade
overenskommit och satt ut tid for huvudforhandling och bada gangerna stallt in denna utan att
kdrandesidan i nagot enda avseende informerats. Detta trots att hovratten vitsordade
Klemecos pastaende om att hovratten vid upprepade tillfallen och av olika rotelinnehavare
utlovats samrada om lamplig tidpunkt for huvudférhandling med hansyn till engagerade
jurister, som pa grund av andra engagemang 6nskade rimlig tids forvarning for att personligen
kunna medverka. Hovrattslagmannen L-G E nddgades offentligt vidga att dessa loften inte
hade infriats. Enligt muntlig uppgift fran JK:s handlaggare vidtogs ingen ytterligare atgard
enér hovréttens forsummelser mot ena parten i drendet hade redovisats och &ven beklagats.
Det finns dock skal att HD bedémer om det verkligen ar tillradligt att densamma
befattningshavare som offentligt tvingats erkanna “en mahanda tvivelaktig och partisk
handlaggning”, med bibehallen objektivitet bor doma i mal dar den forfordelade och
anmélande ar part. Manskligt sett &r det inte uteslutet att ansvarig avdelningschef och
ordfdrande i domstolen kande visst agg eller horn i sidan till vederbérande, dvs Klemeco och
bolagets stallforetradare, vilket darfor kan ha inverkat pa rattens bedomning. Det ma tillaggas
att de 6vriga domarna i hovratten var tre av lagmannens yngsta underordnade pa avdelningen.

Mot bakgrund av att hovrattens dom saknar domskél och att hovréatten foljaktligen helt
ansluter sig till tingsrattens bedémning, finner Klemeco anledning att ifragasétta om
domstolen formatt vara helt objektiv. | atanke &r da att aven ytterligare anméarkningsvarda
omstandigheter fran tingsrattens huvudforhandling aberopades av Klemeco utan att till synes
paverka hovrattens bedémning ("EA85-jamforelsen” och “uppgiften om BF fanns, men
upptacktes inte av Strom i ett av de tre breven™). Det bor papekas att hovrattens
huvudférhandling inleddes den dag da all vrig domstolspersonal var pa personalresa i
utlandet och att det darfor inte hade funnits ndgon mojlighet att insatta andra domare vid en
javforklaring. Malet hade da sannolikt fordrojts ytterligare nagot ar.

Vid huvudférhandlingens avslutning kunde motpartsombudet ej 6verlamna sin

kostnadsuppgift. Hovratten medgav darfor att advokat Laurin fick sanda rdkningen via telefax
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under forutsattning att den inkom samma dags eftermiddag. Nagon rakning lamnades dock
inte den dagen. Enligt telefaxmarkering kom rakningen till hovrétten efterféljande dags
eftermiddag (hab 48). Det ar uppenbart att hovrétten godtog forfarandet liksom kostnaderna
utan att paverkas av motpartens argument (hab 52). Kan farhagor om partshansyn utan vidare

avfardas som grundldsa?

Angelholms tingsratt Iamnar i sin dom ett valvilligt vitsord” éver svarandens handlaggning,
vilket ingen yrkat att ratten skall uttala sig om (se domen sid 17m). Det finns anledning att
Hogsta domstolen uttalar huruvida domstolens utlatande ** tvartom... har hon skétt sitt
uppdrag med omsorg och skicklighet™ ar forenlig med RB 17 kap 3 § samt kravet pa rattens
objektivitet, opartiskhet och saklighet med sarskild hansyn till den tappande partens
mojligheter att forutsattningslost och utan obehdrig paverkan fran myndighet kunna fora sin

talan i nésta rattsinstans.

3. Har rattvisa skipats?

Om Hagsta domstolen kommer fram till att rattvisa har skipats i och med Angelholms
tingsratts dom och hovréattens faststallelse, innebar det att Klemecos skadestandstalan mot
Jernmanufaktur var meningslos redan fran borjan oberoende av om brott mot punkt 5.1 dven
hade aberopats jamte ond tro och den skriftvaxling som utvisade parternas insikt om
Klemecos krav pa skadestand vid avvikelse fran stipulerade minimiinkop. Till grunden 5.1
fanns ju enligt Lena Stroms egna uppgifter tillgang till fyra vittnen bland motpartens
anstallda. Darutéver étskillig skriftlig bevisning och statistik. Ar hovrattens och tingsrattens
domar korrekta innebdr detta att ”garantiavtalet” inte tjdnade annat syfte an att Klemeco
avstangdes en langre tid fran marknaden utan egentlig kostnad for Jernmanufaktur. Det
betyder ocksa att &ven om fyra séljare av atta skulle ha horts och i likhet med Soren Nyberg
vittnat om att Jernmanufakturs VD beordrat personalen att aktivt verka for att inte sélja
Klemecos produkter (i strid med avtalsklausulen 5.1) sa hade Klemeco likval blivit tappande
part i domstolen. Det innebar slutligen att Hogsta domstolens uttalande i dom DT 319 av 25/6
1992 “av intresse ar dven punkten 5.1 i aterforsaljaravtalet” ar irrelevant och meningslds.
Sjalvfallet ar detta befangt da ju HD ar den 6vergripande uttolkaren av svensk ratt och en
avtalspart inte utan skadestandsansvar far aktivt verka for att inte uppfylla sina ataganden i ett
kontrakt.
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Hovriatten har inte angivit nagra skal till sin faststallelse av Angelholms tingsratts dom och
intar féljaktligen samma instéllning till Klemecos talan. De relevanta omstandigheter och
argument Klemeco tillférde i hovratten maste saledes anses omfattas av de domskal
tingsratten avgivit. Den kritik som Klemeco riktar mot domslutet och domskélen avser i
synnerhet tingsrattens rattstillampning men &ven viss bevisvardering.

Tingsrattens domskal ar oriktiga i nedanstaende avseenden (i den ordning de forekommer i

domen) enligt Klemecos uppfattning:

"Ordningsregeln 9.3"

Jernmanufaktur vitsordade under rattegangen i Malmo tingsratt att bolaget underlt att
uppfylla foreskriften 9.3 om radslag angaende forséljningen. Detta ar darfor ett vitsordat brott
av vasentlig betydelse mot aktvitets- och informationsplikten i avtalet, dvs ett brott mot forsta
att-satsen i punkt 5.1. Tvartemot vad tingsratten och Lena Strom anser, gor Klemeco gallande
att ett samtidigt aberopande av brott mot 9.3 borde haft ett reellt varde i kombination med ett
aberopande av grunden 5.1. Faststallande av brottet mot 9.3 hade i sadant fall gett okat stod
for att Jernmanufaktur inte visat tillbérlig omsorg vid uppfyllandet av sina informations- och
aktivitetsplikter enligt punkt 5.1.

""Har rétt till havning vitsordats av Jernmanufaktur?*
Tingsratten godtar pa felaktiga grunder Lena Stroms forklaring att punkten 5.1 enbart
aberopades som stod for havning och att Jernmanufaktur i tingsratten vitsordat Klemecos ratt
att hava avtalet. Som Klemeco visat i malet vitsordade aldrig Jernmanufaktur havningsratten i
Malmo tingsratt. Av hovrattens dom framgar daremot att havningsratten avhandlats och att
Jernmanufaktur endast medgav rétt till havning enligt punkt 3.4. Lena Strom aberopade i
hovrétten punkt 10.3 oaktat denna ej ndmns i havningsforklaringen. Stroms uttryckliga
aberopande av Klemecos havningsratt dven i hovratten med analogt bevistema ger ett
Overtygande stod for att Jernmanufaktur aldrig medgav ratt till havning i tingsratten - i annat
fall behdvdes ju inte denna bevisning! Hovréttens skrivning kan inte tolkas pa annat satt an att
parterna vidhallit sina skilda uppfattningar i havningsfragan. Det maste foljaktligen anses
styrkt att havningsratten ej medgavs av Jernmanufaktur i tingsratten sasom Lena Strom pastar
och Angelholms tingsratt synes godta.

Detta oaktat ar det obegripligt att ett eventuellt medgivande fran motparten om viss
uppsagningsratt kan foranleda att den grund for skadestand (punkt 5.1), som Lena Strém

uttryckligen anger i havningsforklaringen darvid aterkallas i skadestandstalan! Tingsratten
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bortser dven fran att det enda betydelsefulla avtalsbrott som kan grunda en fortida tidsbestamd

havning &r anteciperat brott mot punkten 3.1 och knappast 5.1 och 9.3 som Lena Strém "av
allvarlig anledning™ angivit i havningsforklaringen och f & dven aberopar i efterfoljande

stdmningsansokan.

"Punkt 5.1 som havnings- resp skadestandsgrund"

Tingsratten synes blunda for den faktiska orsaken till att Lena Strom aberopade 5.1 - och
foljaktligen brott av vésentlig betydelse mot denna punkt - vid havningsforklaringen. Strom
maste redan da ha insett att brott mot denna klausul verkligen forelag och skulle komma att
utgdra den processbara grund som, att ddma av hennes formulering, grundade ratt till
skadestand.

Angelholms tingsratt negligerar det faktum att Lena Strom, efter att hon avsant hav-
ningsforklaringen och stamningsansokan, far upplysningar av sin uppdragsgivare om
tillkomsten av flera (4) tillgangliga vittnen (hos Jernmanufaktur!) som kunde styrka illojalitet,
d v s brott mot 5.1. Darutover tillférdes med tiden ytterligare bevismojligheter, statistik och
graverande omstandigheter som talade for illojalitet och medveten passivitet.

Att Strom inte kontaktade de potentiella vittnena - vilket kan forstas av Stroms
vittnesutsago och i efterhand kan kontrolleras - belastar Strém som processombud &n mer,
sérskilt som Klemeco tillhandahdll telefonnummer och namn (se ny bevisning). Tingsratten

synes ha bortsett fran advokatens obligatoriska undersokningsplikt som kéaranden aberopat.

""Styrkande av brott mot 5.1"

Tingsratten tycks bortse fran den mangd bevis och indicier som styrker brott mot punkten 5.1
och skriver att Klemeco kunde styrka brott mot 5.1 endast med vittnet Nyberg, vilket ar direkt
felaktigt (se dven 3. ovan). Det var ju Lena Strdm som avstod att kalla de dvriga tre séljarna
hos Jernmanufaktur! Tingsratten bortser dven fran att Jernmanufaktur i "Malmé-tvisten"
vidgick att deras séljare i april 1986 upphdrde att kontakta Klemeco och att man dessférinnan
hade tata kontakter. Det fOrtjdnar i sammanhanget ndmnas att Klemit-produkten och
motsvarande produkter ej forsaldes av Jernmanufaktur "6ver disk™ utan genom kundbesok och
demonstrationer pa byggplatser. Om viss produkt av nagon anledning inte visades av saljaren,
saldes den féljdenligt daligt. Det borde vara sjéalvklart for vem som helst att foretagsledningen
kunde skylla pa "fakturering"”, "prissattning", "leveransproblem" eller nastan vad som helst
om man av oetisk anledning ville strypa nagon av sina produkter pa marknaden utan att for

personalen behova forklara sina egentliga bevekelsegrunder.
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Tingsratten synes aven bortse fran att bade Nyberg och Cederholm enligt bevisuppgiften
skulle explicit styrka brott mot 5.1, vilket inte kan forstas pa annat satt an att grunden 5.1
verkligen aberopades av Lena Strom. Detta var bade Stroms huvudman och Jernmanufakturs
ombud 6vertygade om, vilket framgar av har i malet aberopad bevisning. Klemeco hade
dessutom redan fran bdrjan, sdsom visats, velat aberopa grunden och allteftersom bevis och
indicier tillkom om uppsatlig passivitet, fanns det ju &n mindre anledning att inte vidhalla 5.1-
grunden.

Att Strom, de facto utan skal (inte ens havningsratten vitsordades), franfaller grunden vid
huvudfoérhandlingen i Malmg tingsratt ar svart att forsta da Strom under sanningsforsakran nu
pastar att Nyberg skulle anvandas for att stalla Jernmanufaktur i tvivelaktig dager. Hur denna
kompromettering skulle kunna bidra till att "garantiklausulen” 3.1 darmed skulle tolkas som
en reeell sadan, har inte fatt nagon rimlig forklaring. Stroms forklaring kan inte forstas pa an-
nat satt an att hon ansag Nyberg vara trovardig och att hans utsago styrkte illojalitet - d v s
medvetet brott mot viss foreskrift i avtalet. Tilltron till Nyberg bekréftas av att Strom énskade

héra Nyberg &ven i hovrétten.

""Om beviskravet for punkt 5.1""
Klemeco delar inte tingsrattens bedémning om réattsldget och beviskravet for den uttryckliga
lojalitets- och aktivitetsutfastelsen enligt punkt 5.1. D& Jernmanufaktur ensam formulerat
avtalet och den vittgdende utfastelsen att maximala marknadsféringsanstrangningar av alla
slag genast och alltfort skulle genomforas av Jernmanufaktur i enlighet med punkt 5.1, torde
svensk ratt inte tillata sddana stora sprickor i lojalitetsfasaden av det slag Klemecos bevisning
visar. Nar halva séljarkaren kan anvéandas for att styrka direkt ordergivning fran
Jernmanufakturs VD om passivitet med Klemecos produkt kan det inte uteslutas att ytterligare
vittnen fran Jernmanufakturs personal kunde tillkomma efterhand. Lena Strém kande till att
resterande personal hos Jernmanufaktur inte hade intervjuats av Klemeco, men om hon
uttryckt énskemal harom hade huvudmannen kunnat géra det. Man kan fraga sig om 5.1-
klausulen har ndgon mening i ett avtal, om den inte fortjanar att dberopas ens med de bevis
och indicier som dels fanns tillgangliga och dartill kunde forvantas tillkomma i Malmo-malet.
| domen framgar inte vilken bevisgrad Angelholms tingsratt anser skulle kravas i
sammanhanget, men man sager inte att det ar uteslutet utan "foga sannolikt" att en sadan talan
skulle vunnit bifall. Med hanvisning till den bevisning som Klemeco hade till forfogande och
den bevisning som hade kunnat tillkomma, indikerar tingsrattens beddmning att Strom fak-

tiskt borde ha aberopat grunden 5.1. Klemeco foredrog dessutom under huvudférhandlingen
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det bevisvarderingsresonemang som framgar av stamningsansdkan sid 15-19 och i aktbilaga
68, vilket beskriver en logisk och férnuftsmassig bedémning som &r hallbar och utmynnar i
att det med rage ar styrkt att Jernmanufaktur brutit mot 5.1-klausulen. Det har alltsa alegat

Lena Strom att med kraft aberopa lojalitetsklausulen och inte sjélv agera "domstol" i fragan.

""Kausalitet och skadans storlek™

Nar det galler "svarigheterna att styrka adekvat kausalitet och skadans storlek™ har Klemeco
den uppfattningen att ett sannolikt bifall vid aberopande av 5.1-grunden hade inneburit att
Jernmanufaktur vid en sammanvagd rattslig bedémning skulle fatt vidkannas att den samtidigt
aberopade klausulen 3.1, som man ju sjalv utformat for att ge sken av en reell garanti, till
foljd darav skulle utfalla som en sadan d v s med strikt skadestandsansvar. Detta logiska och
rattradiga resonemang ar rimligt och foljer aven av Avtalslagen och dess forarbeten, i
synnerhet om obalansen i avtalsférhallandet hade explicit aberopats jamte att Jernmanufaktur
enligt praxis borde drabbas av tolkningsnackdel vid otydligt avtal. Déartill kunde 6vriga rétts-
och bevisfakta ha aberopats. Eftersom brottet mot 5.1 med stor sannolikhet kunnat styrkas
som dol6st blir ansvarsgenombrottet till 3.1 fran 5.1 &n tydligare.

Hogsta domstolen har i sin dom pekat pa sambandet mellan punkterna 5.1 och 3.1 och i
forarbetena till domen sarskilt noterat avsaknaden av ett aberopande av punkt 5.1 i malet. Se
aven HD:s betédnkande sid 20m i aktbilaga 51 bil 13. Det bor i sammanhanget observeras att
Jernmanufaktur genom 3.1-klausulen patagit sig skyldigheten ink6pa en bestamd minimi-
kvantitet, vilken sannolikt 6verskrids om maximala forsaljningsaktiviteter uppratthalls enligt
5.1-klausulen. Det torde knappast behova forklaras att ju mer Jernmanufaktur séljer till sina
slutkunder enligt 5.1-anstrangningarna desto mer inkdper man och uppfyller av sitt 3.1-
atagande till Klemeco.

Kausaliteten och skadans storlek kan foljaktligen faststallas lika som Hovrétten dver Skane

och Blekinge gjort.

""Bakgrunden till avtalet - de tre breven™

Betraffande de tre brev som foregick avtalet har tingsratten svarbegripliga och faktiskt

felaktiga domskal enligt Klemecos mening. Att breven inte aberopades i formell mening &r
ostridigt da breven inte aterfinns i den bevisning Lena Strom aberopade i Malmo tingsrétt.
Breven aterfinns ej heller i Malmo tingsréatts akt bland 6vrigt material. Att bakgrunden till
avtalet ar betydelsefull utvisar samtliga domar och HD:s remissvar. Att forutsattningarna for

ett fortsatt affarsforhallande framgar av de tre breven &r uppenbart.
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Den stora vikt dessa brev har for en korrekt avtalstolkning framgar dven av Lena Stréoms
komplettering av vadeinlagan till hovratten i vilken breven ges stort utrymme som hon
avslutar med att det "forutsatts” att breven vitsordas av Jernmanufaktur. Detta kan knappast
forstas pa annat satt an att brevens innehall inte varit uppe till behandling i forsta rattsinstans.
Att Strom inte sokte aberopa breven som ny bevisning i hovratten mahanda kan kanske
forklaras med att hon befarade att detta skulle avvisas och hennes forsummelse déarmed
tydliggoras. Endast ett av breven, daterat 22/1 1986, lastes upp i hovrétten. Att alla brev
"smugglats in" i andra rattsinstans har Hogsta domstolen upptackt vilket framgar av fore-
dragningstrycket och har darfor inte kunnat beaktas av HD i enlighet med RB:s regler. Det
kan daremot inte uteslutas att hovratten har beaktat nagot brev i viss utstrackning till foljd av
vittnesforhoren.

Inte heller innehdllet i och utskriften fran vittnesforhoret med Jernmanufakturs VD Lars
Jivede i Malmé TR, vilket forst vid huvudforhandlingen i Angelholm aberopades av Strém,
gor de tre breven till regelratt processmaterial i HD. Ledning for bedomning i denna del fas
bland annat & sid 7 i utskriften. Skriften tillstalldes Stroms ombud for tva ar sedan genom
Klemecos forra ombud Sven Jernryd (se bil 6 till tab 42 samt tab 22) och har darfor av
misstag inte kommit med i tingsrattens akt och bevismaterial. Klemeco kan av utskriften ej
finna att de tre breven upplastes under forhéret med Jivede. Hovrattsforhoret visar att brevens
specifika innehall inte kan ha behandlats under vittnesforhoren i Malmo tingsrétt.

Ur Burstroms vittnesmal i Angelholms tingsratt kan inte dras slutsatsen att brevens innehall
behandlades i Malmo tingsratt - tvartom fornekar Burstrom att de forekom dér. De facto lyser
de med sin franvaro i Malmo tingsratts material! Klemeco har till styrkande av sin talan
aberopat skrivningarna i samtliga tre rattsinstanser. | HD:s foredragningstryck framgar att de
tre breven inte var processmaterial eller bevisning i tingsratten och darfor ej heller blev det i
HD. Likval faster Angelholms tingsratt storre avseende vid vad Lena Strom pastar att hon
aberopat i tingsratt och hovritt och drar da, forutom att man bortser fran omedelbarhets-
principen, en felaktig slutsats enligt Klemecos mening. Angelholms tingsratt synes fésta
mindre tilltro till vad var hogsta rattsinstans HD anser och skriver (strikt foljande rattegangs-
balkens bestammelser) men faster storre tilltro till en advokats minnesbild efter flera ar om
vad domstolarna upplevde och muntligen fatt del av!

| denna del fortjanar nagra ord fran ombudet Lars Laurins slutpladering att omnamnas:

"Nu &r det ju olyckligt .. att Bertil Burstrém ger sig till att skicka in de har tre breven till
HD. Da tar naturligtvis en revisionssekreterare .. och skriver att de dar far vi nog awvisa..

Hade Burstrom Iatit bli att skicka de har breven och i stallet fort en argumentation kring
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diskussionen om breven i hovrattens aktbilaga si och sa ...da hade aldrig den har olyckliga
anteckningen i HD:s féredragningstryck uppkommit"(!)

Mot detta kan genmalas att Lena Strom val borde ha skétt sin formella processféring sa
pass bra att klienten inte skulle behéva smyga och smussla med sin viktiga bevisning for att
undvika skada pa grund av sin anlitade expertadvokats goranden eller brist pa dito! Laurins
uttalande staller Stréms slarviga arbete i en avsléjande dager, vilket tingsratten borde ha
observerat och klandrat.

Vid huvudférhandlingen i Angelholms tingsrétt gjorde dessutom Lena Strom, vilket aven
framgar av hennes "kuppinlaga” (tab 92B sid 240), ett avslojande “sjalvmal” i denna del nar
hon pastod att hon inte kande till att Klemeco ansékt om betalningsforelaggande mot
Jernmanufaktur. Men detta framgar ju i ett av de tre breven vilka hon pastar att hon last upp
och darmed gjort till processmaterial i HD (tab 26 bil 1-3)! Om inte Lena Strom kéande till
betydelsefulla fakta i breven kan hon val knappast ha last upp dessa i Malmo tingsrétt? Och

okunnigheten om brevens innehall pekar till yttermera visso pa en bristfallig rattsutredning.

"*Jamforelse med EA 85-avtalet

Det har av domstolarna antagits att standardavtalet EA 85 utgjort forlaga till det tvistiga
specialavtalet vilket utformades av Jernmanufaktur for att uppna fortsatt samarbete med
Klemeco. Hogsta domstolen har, sasom visats i betankandet (aktbilaga 51, bil 13, sid 2n),
liksom i féredragningstrycket (ab 49 bil C sid 76 och 8m), funnit att en jamférelse med EA 85
pekar pa att den ovanligt utformade klausulen 3.1 talar for att denna maste uppfattas som en
garanti. Klemeco har vidare i malet havdat att den omstandigheten att nar ett specialavtal med
garantiliknande ordalydelser sérskilt utformas av den som har fri tillgang till ett standardavtal
med malsattningsklausul, talar for att specialavtalet inte skall uppfattas pa samma sétt utan
som den garantiutfastelse avtalsforfattaren énskat ge sken av. Pa grund av Lena Stroms
forsummelse har Jernmanufaktur aldrig behovt forklara av vilken anledning man lat
specialutforma "Klemeco-avtalet" i stéllet for att anvéanda sitt ordinarie organisationsavtal EA
85. | detta avseende &r tingsrattens beddmning hogst anmérkningsvérd och obegriplig.

Inte heller anses det vara en underlatelse av Lena Strom att inte ens informera Klemecos
stallforetradare om forekomsten av detta standardavtal. Klemeco anser det darfor tveksamt
om Strom overhuvudtaget uppfyllt sin undersokningsplikt och patréaffat det for en advokat latt
tillgangliga EA 85-avtalet vid uppdragets utférande. Hur kan man annars forklara att ett
juridiskt ombud fortiger dylik betydelsefull information for sin uppdragsgivare? An vérre gor

hon det for sig nar hon aningslost gor gallande att det skulle ha varit fullstandigt forédande
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for Klemeco” att aberopa en jamforelse mellan dessa tva avtal! Det vill sdga i en talan med
3.1 som enda grund! Och likvéal garderar inte Strém med 5.1-grunden eller avrader sin

huvudman att driva skadestdndsprocessen! Aventyrligt, obegripligt och oansvarigt!

""Om 3.1 som enda aberopad grund"

Klemeco har i malet visat att tre advokater utforligt och var for sig vid olika tillfallen skrivit
juridiskt tydliga motiveringar till Lena Strdm om varfér punkten 3.1 i avtalet inte kan
uppfattas som en skadestandssanktionerad garanti. Lena Strom pastod sjalv under
sanningsforsakran i Angelholms tingsrétt att en jamforelse med EA 85 skulle varit
"forodande" och kunde medfora att specialavtalet skulle tolkas som ett malséttningsavtal.
Dessa bakgrundsfakta talar starkt for att en skadestandstalan grundad enbart pa punkten 3.1
utgjorde ett klart och tydligt juridiskt riskomrade.

Forefinnes i saken en enda rattslig grund, som dessutom ar diskutabel, &r advokaten skyldig
upplysa uppdragsgivaren om de juridiska och ekonomiska riskerna i enlighet med god ad-
vokatsed. Sa har ej skett - tvartom har Klemeco visat genom bilaga 1 i aktbilaga 25 att Lena
Strom mer eller mindre garanterade rattslig framgang. Att Lena Strom ljog under san-
ningsforsdkran om detta uttalande kan dessvarre ej styrkas mer an pa satt som skett. Det maste
dock anses styrkt att Lena Strom givit uttryck for en segerviss installning grundad pa de
omsténdigheter Klemeco framlagt for ombudet vid stdimningsansdkans ingivande.

Forefinnes a andra sidan ytterligare rattsgrunder och bevis att aberopa som Klemeco visat i
detta mal, har advokaten enligt vedertagna principer skyldighet att aberopa grunderna for att
minska risken for sin huvudman. En talan pa en enda grund utgér namligen ett riskomrade
aven ur preklusionssynpunkt. Det maste anses styrkt att Klemecos sak starktes underhand
genom tillkomsten av flera vittnen och anmérkningsvérda omstandigheter. Att, som Lena
Strom nu forfaktar, talan pa punkten 5.1 omdjliggjordes genom det tillfalliga engagemanget
av firma Scanport N-G Wijkstrom (da langt uppe i pensionsaldern), fortjanar inte tilltro da
Burstrém fornekar att Strom informerat om det olampliga med denna kontakt eller om risken
att den kunde uppdagas (?!) for Jernmanufaktur - som ju dels lamnat ett fribrev om detta till
Klemeco och dessutom fatt del av avtalet med Wijkstrom! Det &r i sa fall hapnadsvéackande
att Lena Strom sjalv omnamner Wijkstrom (pa sid 6) i sin stamningsansokan. Det &r verkligen
agnat att forvana att Lena Strom tillgriper en sa desperat bortforklaring.

Att mot ovanstaende bakgrund lagga upp talan om skadestand pa det knappa sétt Lena
Strom gjort, och under resans gang aterkalla en viktig rattsgrund, ar enligt gjorda
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rattsutredningar oansvarigt och oaktsamt. Med facit i hand i och med Hogsta domstolens dom

framstér Angelholms tingsratts bedémning aven i detta hanseende som egendomlig.

""Ar avtalet skadestandsgrundande utéver allmanna rattsgrundsatser?""

Att Jernmanufaktur adragit sig strikt skadestandsansvar om man "struntat i att uppfylla
avtalet” har bekraftats av bolagets ombud Bengt Sjovall vilket aven visats i detta mal. Brott
mot lojalitets- och arbetsplikten enligt 5.1 ar foljaktligen skadestandsgrundande och skall
gottgdras i den man avtalsmotparten tillfogats ekonomisk skada. Det Klemeco havdar i malet
ar att klausulen &r att anse som annu mer plikt- och aktsamhetsbjudande och konkret &n de
allmanna rattsgrundsatserna vid avtalsforhallanden. Likval kunde dessa ha aberopats da malet
betradde ett juridiskt riskomrade sa som talan lades upp och genomférdes av Strom. Att
vardsloshet vid uppfyllandet av allméanna kontraktsforhallanden ar skadestandssanktionerat ar
for den rattsbildade notoriska fakta. Det ar darfor obegripligt att Strom inte vitsordar att

lojalitetsforklaringen 5.1 grundar skadestand (se ab 92 B sid 14n).

""Obalansen i avtalsforhallandet™

Klemeco har gjort géllande att Lena Strom som samverkande rattsfakta borde ha aberopat
obalansen i avtalsforhallandet, d v s bade skillnaden i styrkeférhallandet och obalansen kring
avtalets villkor och utfall for avtalsparterna. Aven i detta hanseende gor tingsratten enligt
Klemecos mening en felaktig bedémning. Tingsrétten synes inte fasta tilltro till vad
domstolarna fatt del av enligt omedelbarhetsprincipen savitt framgar av deras skrivningar.
Storre tilltro har Lena Strom av outgrundlig anledning, trots att Klemeco visat att obalansen
inte kan ha aberopats som tolkningsgrund under huvudférhandlingarna. Det domstolarna
skriver att man uppfattat respektive inte tagit del av borde nog fortjana storre tilltro &n vad ett
ombud langt senare pastar sig ha sagt och i forbigaende skrivit. Ingen annan an
processombudet kan ha det fulla ansvaret gentemot huvudmannen att talan genomfors pa

sadant satt under huvudforhandlingen att ratten verkligen uppfattar vad parten vill dberopal

**Aberopande av svek, ond tro m m*'

| det dispositiva tvistemalet racker det knappast att enbart aberopa avtalspunkten 3.1 for
uttolkning av lydelsen om man vill na rattslig framgéng, och samtidigt gora pastaenden illo-
jalitet, ond avsikt, ond tro, ekonomisk utpressning och dylikt, vilka misstankar Klemeco hade
fog for. For bifall torde det enligt Klemecos uppfattning erfordras att man da &ven aberopar

relevanta grunder, som Klemeco i detta mal visat att man forfogat over i "Malmo-malet”. Att
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det fanns anledning missténka konspiration mot Klemeco frén tidigare kompanjonen Alander
samt fran Jivede hos Jernmanufaktur vidgar f 6 Lena Strom i sitt vittnesmal!

Tingsrattens synsatt ter sig svarsmalt. Vid aberopande av punkten 5.1, den avtalsmassiga
obalansen samt de allménna rattsgrundsatserna skulle exempelvis &ven samverkande
bevisfakta végas in i bedémningen, som styrker att Klemecos forre delagare Sven Alander
genom Jernmanufakturs VD fatt del av avtalet. Pa grund av Lena Stroms bristfalliga
processforing har Jernmanufaktur aldrig behovt forklara av vilken anledning en utomstaende

part fatt del av avtalet.

""Omsorg och skicklighet?"*
Angelholms tingsréatt drar enligt Klemecos mening en grundlos och utmanande slutsats, som f
6 ingen part yrkat besked om, da man uttalar att Strom “’skott sitt uppdrag med omsorg och
skicklighet". Det &r tydligt att den omfattande inlaga (aktbilaga 92 B) som Lena Strom sista
vardagen innan huvudférhandlingen delgav var och en av domstolens tre ledaméter har an-
vants av ratten och legat till grund for den rattsliga bedémningen i enlighet med den avisering
som hennes ombud Lars Laurin gjorde dagen innan via telefax (aktbilaga 92 A). Denna
Overtradelse av rattssakerhetsreglerna har skett trots att inlagan i strid med den kontradik-
toriska principen vare sig hade kommunicerats med motparten eller i évrigt tagits upp till
diskussion eller éverhuvudtaget omnamnts under huvudférhandlingen. Manga uppgifter som
lamnas i inlagan &r osanna och vilseledande samt var nya i malet och framstélldes av Lena
Strom helt 6verraskande &ven under vittnesférhéren. Hade Lena Strom lagt ner bara halften
av den omsorg, energi och ordrikedom hon uppvisar i sin "kupp-inlaga" hade Jernmanufakturs
illojalitet m m grundligt beslagits och Klemeco-arendet fatt ett korrekt och rattfardigt slut.
Till foljd av det kuppliknande tillvagagangssattet, som knappast ar forenligt med RB:s
regler och anda, och da manga uppgifter ar direkt felaktiga och &mnade att misstankliggéra
Klemecos stallforetradare, erholl Klemeco hovréttens tillatelse att aberopa nya bevis for

vederldggande av motpartens nya uppgifter.

Ovrigt

Det kan framhallas att professorn i processratt Lars Heuman ringde upp undertecknad (25/3
1996 kl 9.00) sedan han erhéllit domen i Angelholms tingsratt. Heuman lamnade
undertecknad stéllforetradare for Klemeco ungefér foljande meddelande i kort
sammanfattning: "Tingsratten har domt fel, du maste dverklaga! Lena Strém har varit

vardslds och ar skadestandsskyldig!” Som framgar av Advokat Jernryds kostnadsuppgift
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anlitades Heuman som sakkunnig radgivare av advokaterna Jernryd och UIf Jonsson under
Folksams rattsutredning och ar saledes relativt val insatt i arendet samt torde dérfér av HD

kunna anmodas att yttra sig i foreliggande mal.

| foreliggande mal visas atskilliga relevanta omstandigheter och bevis som kunnat anforas i
tvistemalet mot Jernmanufaktur for att med sakerhet utfa ett for Klemeco beréttigat
skadestand av avtalskontrahenten. Lena Strom gor numera géllande att ingen klausul i avtalet
ar skadestandssanktionerad till foljd av Hogsta domstolens dom i Jernmanufaktur-malet. Kan
det verkligen forhalla sig sa att Klemeco inte kunde bli annat an tappande part trots all sin
bevisning och tillgangliga grunder?

Advokat Strom tycks nu alltsa mena att det ar poanglést att inga avtal med garantiliknande
klausuler samt utfastelser om aktivitetsplikt och andra specificerade skyldigheter. Avtalen
skulle med den rattsuppfattning Strom numera forfaktar (efter HD:s dom, NJA 1992 s 403),
inte ha nagon tvingande verkan och parterna skulle grovt kunna bryta mot avtalens
forpliktelser utan att den andra parten gottgjordes eller erhdll skadestand med hjalp av
samhéllets rattsapparat. Enda konsekvensen vid vésentliga kontraktsbrott i liknande avtal och
i ett sadant rattssamhalle bleve da, att ena parten finge se sig utestangd fran marknaden av den
andra i ett affarsblockerande avtalsforhallande till dess erforderlig tid forflutit for en juridiskt
korrekt uppséagning.

Det vore allvarligt om réttslaget i Sverige ar beskaffat enligt svarandens uppfattning. Klemeco
staller sig dn sa lange tvivlande, och hanvisar i den delen aven till den allmanna

rattsuppfattningen och vanlig naturrétt.

| saken som sadan hanvisas till Klemecos yrkanden och sakframstéllan i hovratten med
skriftlig sammanfattning av sin talan med bevis och motbevisning enligt hovréttens aktbilagor
42-46; avsnitt I, 11 och 111.

OM SKADAN

Skadestandskravet mot Lena Strom har enligt hovrattens aktbilagor 42-46; avsnitt V,
”Adekvat kausalitet och skadestandsskyldighet” angetts till det belopp som utdomdes till
forman for Klemeco enligt hovrattens dom av 31 oktober 1990. Skadan har saledes ej angivits

till annat belopp an detta jamte ranta och rattegangskostnader och foljaktligen ej till det hogre
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belopp som ursprungligen yrkades i Malmg tingsratt enligt Lena Stréms stamningsansdkan av
24 november 1986. Det arvode advokat Strom uppbar fran Klemeco kan inte anses som
obetydligt. Det finns darfor ingen anledning att mot den bakgrunden anse att yrkat
skadestandsansvar skulle vara en orimligt betungande foljd av ombudets oaktsamhet.

Det har fran motparten upplysts om att advokat Strom har en tackande ansvarsforsakring
hos forsakringsbolaget WASA/Lansforsakringar. Att det ekonomiska laget enligt motpartens
ekonomiska undersokningar fortfarande bestar for karanden och dennes stallforetradare och
agare, maste dessvarre bekréaftas (se hab 5-6, bil 8-10). Orsaken ar olika foljdverkningar fran i

foreliggande mal angivna skador.

ORSAKSSAMBANDET MELLAN SKADAN OCH UPPDRAGET

Enligt argumentationen i hovrattens aktbilagor 42-46; avsnitt IV och V, gors gallande att
Klemeco skulle ha vunnit framgang i sin talan mot Jernmanufaktur, inte bara i Hovratten utan
aven i Malmo tingsréatt och i Hogsta domstolen (dvs om malet i sa fall hade dispenserats)
savida ombudet Lena Strom, sasom begardes och forvantades, hade aberopat alla processhara
grunder och anvant sig av tillgangliga relevanta skriftliga bevis, statistik och samtliga
erbjudna vittnen for att styrka brott mot 5.1 samt dartill som bevis om Klemecos orubbliga
garantikrav atminstone hade aberopat obalans, ond tro och de skrifter som omedelbart
foregick avtalet med Jernmanufaktur.

Ett obligatoriskt aberopande av allt som kan stéarka klientens sak ar advokatens plikt och
sedvanja. Undantag far endast goras for sddant som kan paverka klienten negativt. Advokaten
far ej agera domstol (se NJA 1981 s 1091). Lena Strém kan ej aberopa nagon
overenskommelse med huvudmannen om avsteg fran dessa principer. Den advokat som
utformade och forde Klemecos talan i de tva grundlaggande underinstanserna ar och var de
facto Lena Strom, varfor det réttsliga utfallet i Hogsta domstolen ar direkt kopplat till
advokatens processforing. Det rattsliga utfallet blev en ekonomisk skada for Klemeco pa
grund av den i malet pavisade vardslosa processforingen. De sammantagna forsummelserna ar
foljaktligen en direkt orsak till all Klemecos skada.

Lena Strom var helt uppenbart i ond tro nar hon genomforde talan pa sadant satt att saval
uppdragsgivaren som motpartsombuden bevisligen vilsefordes sérskilt vad avser grunden 5.1.
Att Lena Strom inte under den tre ar langa forberedelsen i Malmé tingsratt ndgon enda gang

vare sig muntligt eller skriftligt forsokte tillrattalagga och ta huvudmannen respektive
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motpartsombuden ur sina villfarelser borde medfdra att Strom skall ha bevisbdrdan for sitt
pastaende om att brott mot pkt 5.1 ej ar skadestandsgrundande och att Klemeco inte har

drabbats av skada till foljd av det satt Lena Strom utforde sitt uppdrag.

BEVISNING

Den bevisning som aberopades i tingsratten och sammanfattades i hovratten enligt hovrattens
aktbilagor 42-46, avsnitt | — 111, dberopas dven i Hogsta domstolen. DA de muntliga férhoren
under sanningsforsdkran med Lena Strom respektive Bertil Burstrom i vissa stycken &r
motstridande kan tillracklig ledning fas i den rikhaltiga skriftliga bevisningen som darfor

aberopas i forsta hand framfor inspelade fonogram.
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