HD, Hogsta Domstolen Tjust 1999-07-27
Rotel 26
Stockholm

Mal HD T 2813/99

OVERKLAGANDE AV VASTERAS TINGSRATTS DOM T 1113-96
Hovréattens beslut T 586-98
Jag ber om Hogsta Domstolens provning av ovan angivha dom

| en bodelning ingar ersattningskrav dar enskild egendom ar involverad. Det forutses att maka
kommer att forsoka undandra sig sitt ersattningsansvar genom att gora sin enskilda egendom
oatkomlig. Advokat anlitas for att 'sakra’ erforderlig egendom sa att kommande bodelning
kan genomforas.

Aktenskapsbalken 9 kap 8 § ar tydlig och dess syfte kristallklart. Lagen ar till for att gora
bodelningsprocessen effektiv och mdjliggéra bodelning aven nar make/maka trilskas.
Advokaten missuppfattar rattslaget och nagon sarskild forvaltning kommer inte till stand.
Bodelningen kunde inte genomféras och skada uppstod. Skadestandsansprak framstalls.
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OVERKLAGANDE

Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagagandet provas av Hogsta
domstolen enligt bilaga 1.

Det ar av vikt for en kostnadseffektiv bodelningsprocess att 6verklagandet prévas av
Hogsta domstolen enligt bilaga 2.

YRKANDEN

Tingsréatten har inte kunnat motivera nagot skal till undantag fran AktB 9 kap 8 §. Darfor
overklagades domen. Hovratten har inte ens forsokt. En sadan dom far ej bli bestaende.

Jag yrkar forpliktigande for Lars Gombrii att utge kr 401310:- jamte ranta dara enligt 6 §
rantelagen i forsta hand, pa logisk grund, fran dagen foér delgivning av stamningsansokan
mal T 1044 / 91, i andra hand, pa sedvanja, fran delgivning av stamningsansdkan mal T
688 / 95 till dess betalning sker. Beloppet grundas pa bouppteckning, samt fortjanstfullt
valgjord lottlaggning och berakning varom karande och svarande ar ense.

Jag yrkar ersattning for rattegangskostnader med belopp som senare kommer att anges.
For Lars Cornells eget arbete dverstigande tusen timmar sedan 1992 yrkas erséttning helt
enligt HD's beddmning.

Jag yrkar att HD behandlar arendet med skriftlig handlaggning eftersom allt redan ar val
genomganget och parternas narvaro vi fornyad prévning endast innebéar en kostnad utan
varde for malet som da kan handlaggas snabbare.

Lars Cornell
Ostanvik 20, 59493 Gamleby,
0493-67074, laco@telia.com

BILAGOR
Nr Sid Innehall
1 3 Pa rattslig grund
2 4 Pa processuell grund
3 9 Bevis
4 12 Oro - sarskild forvaltning ( Utgar har av hansyn till tredje person )
5 15 Breuv till Klarspraksgruppen
(6 17 Tingsrattens dom T 1113-96)
(7 31-33 Svea Hovrétts beslut T 586-98)
OMBUD

Juridisk radgivare / ombud ar Sven-Erik Ekback, Box 1009, 10138 Stockholm, 08-101420
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. BILAGA 1
PA RATTSLIG GRUND rev 1999-08-29

Grunderna for 6éverklagandet
Lars Cornell aberopar den grund och de omstandigheter som framforts i tingsratten och hovrat-
ten.

Efter inforandet av aktenskapsbalken har principerna om bodelningsforfarandet fatt en utvidgad
tillamplighet. Enligt forarbetena ar det 6nskvart att i bodelningsférfarandet prova samtliga tviste-
fragor, saledes aven fragor om dold saméagande- och regressratt.

Tingsratten har mot denna bakgrund felaktigt bedomt risken for skingring till Lars Cornells
nackdel. Genom den under 1980-talet successivt i rattspraxis knésatta principen om dolt saméa-
gande samt med beaktande av den rattsutveckling som agde rum genom inférandet av akten-
skapsbalken, har Lars Cornell haft ratt att i bodelningen fa provat yrkanden om redovisnings-

och regressansprak, aven till den del dessa yrkanden avsett enskild egendom. Lagstiftarens tanke
framgar bland annat av 11 kap 8 § aktenskapsbalken. Darmed har fragan om sarskild forvaltning
fatt sarskild betydelse for Lars Cornells majligheter att sakerstalla sin ratt vid forrattad bodel-

ning.

Skal for provningstillstand

| malet ar det ostridigt att Lars Cornell kontaktat Lars Gombrii i hans egenskap som advokat och
begart bitrade i anledning av forestaende aktenskapsskillnad och bodelning. Det &r ocksa ostri-

digt att uppdraget i huvudsak avsag fragan om sarskild forvaltning enligt 9 kap 8 § aktenskaps-

balken.

Genom aberopad skriftlig bevisning, vilken inte ifragasatts av Gombrii, ar klarlagt, att Gombrii
valt att inte ansdka om sarskild forvaltning pa grund av att han bedomt att ifrdgavarande lagbe-
stammelse "... avser giftorattsgods ej enskild egendom.”

Malet ror det ansvar som avilar en advokat i dennes yrkesmassiga profession. Hoga krav maste
stallas pa en professionell radgivare, som utger sig for att beharska det rattsomrade som ar aktu-
ellt for uppdragsgivaren. Om en advokat av oaktsamhet foranlett uppdragsgivaren att underlata
viss rattslig atgard, vilket fatt till resultat att skada uppkommit, féreligger skadestandsskyldighet.
Vid culpabeddmningen bor sarskilt beaktas, att for advokat foreligger mojlighet att vid domstol
ansoka om viss atgard for att pa sa satt fa klarlagt om rattsordningen tillhandahaller det skydd
klienten efterfragar. Detta ar av sarskild betydelse i forevarande fall dar uppdraget bestatt i att
beddma rackvidden av en nyligen genomférd lagandring, som inte sarskilt kommenterats av
lagstiftaren.

Den i malet Aberopade ansvarsgrunden aktualiserar sambandet mellan kontraktsrattens
skadestandsregler och reglerna om god advokatsed, vilka anses utgora sedvana och bor ligga till
grund for culpabedomningen. Enligt god advokatsed skall juridiska rad vara grundade pa erfor-
derlig undersokning av géllande ratt. Detta krav medfdr att det for advokater kan sédgas féreligga
ett hojt aktsamhetskrav. Lars Cornell gor gallande att det ar av vikt for ledning av ratts-
tillampningen att Hogsta domstolen provar fragan om advokats metodansvar. Har Lars Gombrii
bort vidta ytterligare atgarder for att forvissa sig om réackvidden av den da nyligen inférda be-
stammelsen om sarskild forvaltning? Uppenbarligen har Lars Gombrii saval vid uppdragets
utforande som flera ar senare haft den felaktiga uppfattningen att bestammelsen "...avser gifto-
rattsgods ej enskild egendom.".

Sven-Erik Ekback
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BILAGA 2
PA PROCESSUELL GRUND

Om den juridiska processen inte ar effektiv, da behovs ingen lag.
Varfor skall man slosa kraft, tid och pengar pa ett bodelningsdokument,
om AktB 9:8 inte far tillampas s& att bodelningen kan genomféras ?

Under de nu nio ar och fyra manader som jag levt med processen, som i hog grad paverkat mitt
liv, har jag manga ganger stallt fragan, varfor? Jag kommer fran industriféretag dar jag under
manga ar arbetat med organisationsutveckling for bade offentlig och privat sektorvanfdet

ar ett viktigt redskap i det arbetet. Flera ganger har jag upplevt att processen inte varit effektiv
och aven att det saknats stravan i den riktningen. Att en forsvarsadvokat vill utnyttja det ar inget
att séga nagot om, det ar hans jobb. Men att domstolar accepterar det ar forvanande.

Ni som har juridik som yrke har ett innifrAnperspektiv. Jag som erfaren rattskonsument har fatt

ett utifrdnperspektiv. Tillsammans blir det ett helhetsperspektiv som det ibland kan vara nyttigt

att betrakta och beakta. Att fora en process mot en advokat ar mycket svarare och mer arbetskra-
vande an 'normalt’. Kanske ar det darfor som nagot mal liknande detta ej har varit uppe i HD
sedan 1956. Harnedan beskriver jag mina erfarenheter varav nagra avsnitt har primar betydelse
for malet.

Kolleger emellan Av det skalet blev domen obegriplig och férmod-
ligen felaktig, darfor dverklagades den.
Tingsratten i Vasteras som forst domer ar ofta
advokat Gombriis arbetsplats, ibland hans upgovrattens arbete har sa usel kvalitet, att de
dragsgivare och juristerna vid domstolen hafrégetecken som uppstod med tingsrattens dom
kolleger. En s&dan domstol kan enligt mangkgstarks.
uppfattning ej vara neutral och oberoende.
Utgangen har paverkan pa rattsvasendets effek-
Det kan inte uteslutas, att domslutet paverkatstiitet. Manga bodelningar dér make trilskas kom-
kollegial valvilja. mer inte att ga att verkstélla och mycket arbete
utan nytta blir féljden om tingsrattens dom blir
Rattsordningen borde darfor vara annorlundzestadende. For att sdnka rattsvasendets kostnader
Som den &r konstruerad stélls storre krav péh starkarattsvasendets kvalitet sa att det fortja-
domstolarnas kvalitet &n vad de tycks klara ghar fortroende ar det av vikt att HD provar do-
Tingsratten har gjort en bra redovisning av fallgien.
och motiverat domslutet tillfredstéallande. Den

gor dock misstag. Bodelningsfallet
1- Tingsratten bortser fran avsikt Paret har var sitt barn fran tidigare aktenskap och
med &ktenskapsbalkens 9 kap 8 8. med stravan att uppna rattvisa gentemot barnen

vid kommande separation ingicks aktenskap,
2- Tingsratten snubblar p& orden. En skrift upprattades dktenskapsférord och gemensamma
sominte existerade vid aktuellttillfalle sattdén togs for makarnas gemensamma bostad.
tingsréatten i lagens stélle, texten innehdlleviakarna var helt inférstddda med att ingen av
dubbla negationer. Tingsratten tolkar docknakarna ensam kunde bara bostadens kostnader.
texten med enkel negation och uppfattar Makan bidrog dock ej med sitt kapital och in-
den darfor med omvand betydelse. komster med pafoljd att dktenskapet upplostes i
april 1990 efter 2 ar och fyra manaders samman-
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boende. Under den tiden och aret darefter Isdratt kapitalet pa nagot satt sparrades. Se bilaga
patvingat skett en kapitaloverforing fran mak&1 och 3:5. Gombrii gjorde dock inte det efter-
till maka. Vid aktenskapets ingaende 1987 hasem han hade den felaktiga uppfattningen att
maka / make enskilt kapital 440.000:- / 565.00@&nskilt kapital inte kan sattas under sarskild for-
och ett ar efter dess upplosning maka mer tning. Se bilaga 3:6 "Skalet till att jag inte
625.000:- och make ett betydande negativt lirervagde atgard var framfor allt att paragrafen
lopp. Se bilaga 3:2, 3:3 och 3:4. bara avser giftorattsgods inte enskild egendom.”
Med paragrafen avses AktB 9 kap 8 §.
Enligt mycket valgjord samt pedagogiskt forfFingsratten konstaterar att Gombrii haft en felak-
tjanstfull lottlAggning och berdkning av advokaig rattsuppfattning "Av lagrummets lydelse fol-
Lars Gombrii pa sedvanlig grund, skall makiar att det finns mojlighet att avskilja aven makes
|6sa ut make med enskild egendom. Om de#éaskilda egendom till sarskild forvaltning.”
rader ingen tvist. Enskild egendom skall saledes
i bodelning aterféras fran maka till make. Gombrii hade tre majligheter:
1 han kunde sagt att det gar att fa sarskild
Det forutses att maka kommer att undandra sigforvaltning pa Alicjas enskilda egendom sa
sitt ansvar och atagande genom att undanskaffatt bodelningen kan genomforas.
sin enskilda egendom och omojliggéra bode?- han kunde sagt som ovan men med tillagget
ning, se bilaga med rubrik ORO. Advokat "men da far du vanda dig till en annan
Gombriis primara uppdrag var att 'sékra’ makansadvokat” och da hade jag gjort det.
egendom sa att kommande bodelning och/el®rhan sade ”... detgarinte ...” och bodelningen
civilprocess kunde verkstéllas. gick av det skalet inte att genomfora.

AktB 9 kap 8 § ar till for att s&dana bodelningdegendomen forsvinner

skall kunna genomfdéras. Men Gombrii missupp-

fattade rattslaget och tror att sarskild férvaltniiget upptacks att makan sént sitt kapital utom rack-

av enskild egendom ej kan ske. Se bevis bilaggl for bodelning sa som det fran forsta stund

3:6. Han utgar uppenbarligen fran aldre ratt sdmefarats. Pa forfragan svarar hon att det var efter det

géllde fore 1987. Egendomen blir darfor ej saktt stdmning ingivits till tingsratten i oktober 1991.

rad och bodelning kan inte genomforas. Vidare process blev da meningslos. Smaningom
kom 100000:- fran Tyskland som erséttning for en

Vid studier pa stadens bibliotek konstateras $#+som kronofogden tagit i beslag.

nare att Gombrii haft en felaktig uppfattning av

rattslaget och en skadestandsprocess inleds.Svarande har havdat att jag sjalv fororsakat for-
lusten genom att inte salja huset. En vardering pa

Tingsratten har i dom T1113-96 (bilaga 6) gjoft.300.000:- ligger till grund for bouppteckning

en bra redogorelse for omstandigheter varfor liith berakning. Forséljningsbeloppet paverkar

inget ytterligare tillfogas i denna del. saledes inte skadestandsfordran.
Under hela 1991 och 1992 var huset till salu. Jag
Tre mojligheter var beredd att slappa det till Iagt pris eftersom jag

ensam fick svara for rantor mm och detdranerade

Jag analyserade situationen och blev mycketn ekonomi, dock ej sé lagt som taxeringsvérdet
angslig for hur bodelningen skulle kunna geno08.000:- vilket erbjods av Alicja. | fastighets-
foras, se vidare bilaga 4 med rubrik ORO. Gendffschens varsta ar och med hus till vrakpriser
att jag ensam hade tvingats std for bad@§ns ingen kopare forran sommaren 1992. En
bokostnader hade jag en avsevard fordran hﬁv timme innan kronofogdeauktion skulle ha
Alicja. Dartill skulle banken komma att fordreskett tecknades kontrakt pa beloppet 1.200.000:-
mig dven pa Alicjas 1&n och rantor om hon gjordiutto vilket far anses vara ett efter omstandighe-
sitt kapital oatkomligt. Min forsta &tgard var aferna bra pris. Forlusten mellan 1.3 och 1.2 milj
uppsoka advokat Gombrii och be honom ordk& bar jag sjélv, den ingar ej i yrkat skadestand.
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Malets sprakliga dimension Jag vadjar till HD att folja lagstiftarnas ambition
och utforma sin dom - vilken den &n ma bli - sa att

| forarbeten till AktB star det sid 38: den kan forstas av envar, framstar som sund och

"2.1 Allménna utgangspunkter inte kvarlamnar obesvarade fragor.

Nuvarande lagregler om aktenskap och dess rat-

tsverkan finns i rattegangsbalken som har gdlen centrala fragan

sedan den 1 januari 1921. Den kom alltsa till for

mer an 60 ar sedan och praglas av de varderindarev till Vasteras tingsratt daterat 1997-08-29

som radde da.” skriver svarandens ombud advokat Svante Linder-
berg pa sid 2: "Fragan om nagon skadestands-

Samt sid 39: "En annan sjalvklar utgangspundgtund éver huvud taget foreligger ar emellertid

ar att aktenskapslagstiftningen bor kunna forsi@e latt avskiljpar beskaffenhet och processuellt

av envar.” Det ar en god ambition och man hkitt hanterbar. Det galler ytterst fragan om for det

lyckats val. forsta inneborden av 9 kap 8 8§ aktenskapsbalken
och om Gombrii har felbedémt stadgandet samt
P& samma sida papekas: om det i sa fall har skett av forsumlighet.”

"Bla bor efterstravas att inte flera regelsystemnderberg hénvisar till Totties skrift.
samtidigt skall tillampas i en viss situation.”
| juristprosa blir detaljen ofta stérre an helheten.
Forsvaret baseras pa en aldre rattsregel som Stagsratten citerar Tottie (juristprosa):
i strid med nya AktB klara syfte. Tingrattens.... mot &garmakens vilja ..”.
ledamoter ar inte nagra sprakliga nyborjare. Datet har fallet ar det nonsens, for om dgarmakas
som ar sunt gar att forklara sa att de flesta kgmda vilja hade funnits hade sarskild forvaltning
forsta. Att tingsratten misslyckats med att bej behovs. Oversatt till normalprosa blir det:
gripligt motivera domen indikerar att den vilar pZen make som i en bodelning har en skuld till den
osund grund. Troligen &ar den felaktig. | det handre maken skall inte behdva betala den skulden
fallet forstarks misstanken om att kollegial otilldmot sin vilja”.
ten valvilja foreligger. Med ett i det stycket
kafkaartat labyrintsprak lanat av Tottie doljs alen meningen innehdller forbehallet ”...inte
det saknas en bakomliggande klar tanke. utan lagstod...”. "Inte” & en negation och "utan”
ar ocksa en negation. Meningar med dubbla
Totties skrift, som tingsratten stodjer sig paegationer maste man se upp med och det ar just
fanns inte nar Gombrii gjorde sitt arbete. Forsvlaar som tingsratten snubblar pa orden. Totties
ret kan darfor inte havda att Gombrii blivit misgext med normalprosa:
ledd av Totties text. Da fanns bara lagen — och
den ar ju inte svar att forsta.

AktB 9 kap 8 § ar sund och vélformulerad och éverfor
information pa ett enkelt och sjalvfallet satt:

" ... den andre makens egendom .. " kan inte avse annat an
enskild egendom. Om det dessutom avser giftorattsgods
saknar betydelse i malet.

" ... skydda den andres rétt ... " avser ratt(-ighet) enligt en
preliminar efter lagen riktigt gjord bodelningsberakning.
Med eller mot agarmakes vilja saknar betydelse.

Réatta mig om jag har fel.
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Om ett preliminart upprattat bodelnings- Langivande bank kan krava att fa likvid fran

dokument ar beréknat enligt lagen sa far man vilken som helst av makarnas enskilda egendom

sparra enskild egendom sa att make/maka- och utnyttjade ocksa den mgjligheten - vilket

tvingas betala sin skuld. forde mannen pa gransen till konkurs. Har inte
tingsratten makt och plikt att vid stdmning eller

"Inte utan lagstod” skulle kunna betyda att debdelning korrigera bankens tvangsmassiga over-

behdvs en dom for att faststélla lagstod. Men déting mellan makarna av enskild egendom ?

vore en befangd ordning, for skall man behova

annonsera atgarden och vanta sa lange sa h&ifuationen ar minst sagt marklig. Maka och

egendomen flugit sin kos for lange sedan oblank har makt att tvangsoverfora enskild egen-

bodelningen kan inte genomfdras. dom, men Vasteras Tingsratt anser sig inte ha
makt att aterféra den.

Tingsratten papekar pa sid 12 "sadan férvaltning

galler tills bodelning forrattats ...”. Med ordeWarfér snubblar tingsratten pa orden och varfor

bodelning kan i det outtalade pastadendet irsgns inte en klar tanke bakom domen?

forstas annat &n verkstallandet och det ar tillfyl-

lest. Nagot verkstallande har annu ej skett.  Aldre rattsregel i Iagens stalle

Gombriis lottlaggning och berakning ar forergre 1987 kunde sarskild férvaltning av enskild
doémligt valgjord. Karande och svarande ar GVEé’gendom ej ske i samband med en bodelning.
ens och det vore egendomligt om rétten da haglen den rattsregeln upphérde att gélla med
en annan uppfattning i den fragan. Darav foljgktenskapsbalkens tillkomst 1987. Nya lagen
att efterfragat lagstod finns i bodelningen. Detsatter den gamla rattsregeln. Det formodas att
skulle séledes ha gatt att sparra makans egen@éibrii inte observerat den forandringen.
sa att hon i bodelningen eller tvistemal tvingats
betala sin skuld till maken. | 6verklagande till Svea Hovratt 1998-05-18 5-
6:e stycket skriver advokat Ekback "Om han
Att Gombrii haft en felaktig uppfattning konstatagit del av rattsfallen NJA 1981 s 693, 1992 s
terar tingsratten i sin dom och nar tingsratten®gg 1984 s 772 och 1985 s 615 hade han funnit
observerat den dubbla negationen faller domg# sjtuationen utan tvekan varit sddan att det

som ett korthus. Totties skrift med dubbel neggsrelegat grund for sarskild férvaltning. Dértill
tion beaktad 6verensstammer bade med 9 kap 8 enskilda egendom skulle sammanflatas ..."

8 och med sunt fornuft om vad 9 kap 8 § ar till for.
Skadegrund enligt Svante Linderbergs beskrigkback fortydligar 1998-06-29: "Det &r ostridigt

ning féreligger séledes. att Lars Cornell och Alicja Cornell hade ett
gemensamt ansvar for den gemensamma bosta-
Domstolens makt dens kostnader och att de var solidariskt

betalningsansvariga for inteckningslanen.
Vasteras tingsratt pastar med sin dom T 111349&s Cornell hade darmed ett fordringsansprak
om rattslaget, att utifrdn 1987 ars AktB kan gré Alicja Cornell som hade kunnat goéras gal-
bodelning som aterfor patvingad kapitalande regressvisti bodelningen. Darmed forelag
overforing inte genomforas mot andra makees sadan situation dar enskild egendom hade
vila. Mannen har tvingats anvanda sitt egktinnat sattas under sarskild forvaltning.”
kapital for att fullfolja makarnas ingangna ge-
mensamma bygg- och bankavtal samt tvingdEfter inforandet av &ktenskapsbalken ar det
svara aven for ovriga bokostnader. Har integjligt, och enligt férarbetena onskvart, att i
tingsratten makt och plikt att vid stamning elldsodelningsforfarande préva samtliga tvistefragor,
bodelning aterfora sddan tvangsmassigt overf@@ledes aven fragor om regressratt. Det har dar-
enskild egendom ? med inte férelegat hinder mot attinom ramen for

bodelningsforfarande alagga Alicja Cornell
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betalningsskyldighet gentemot Lars Cornell finarkningsvard. Jag har betalat ca 100 000:- ur
de utlagg han gjort for hennes réakning i dexgen planbok vartill kommer samhallets kostna-
gemensamt - dolt - &gda fastigheten. der. En dom som kostar sa mycket bor innehalla
en béattre analys an den som Hovratten presterar.
Tingsrattens bedomning att det inte forelag na-
gon beaktansvard skingringsrisk till Lars CornelBet ligger i forsvarets intresse att sabotera lagens
nackdel &r mot denna bakgrund felaktig. Ostravan om effektivitet genom 9:8. Tingsratten
tingsratten beaktat vad ovan sagts om den rageedtar okritiskt detta och det &r anmarkningsvart
utveckling som agt rum genom ovan namna&h upprorande.
rattsfallen samt beaktat att bodelningsférfarandetgen ar tydlig, aven om make / maka trilskas
efter 1987 skall omfatta samtliga tvistefragoskall bodelningen kunna verkstallas.
saledes aven redovisnings- och regressansprak,
hade den kommit fram till motsatt slutsats.” Jag ber HD att sarskilt beakta lagstiftarnas stré-
van att
Effektivitet - Kostnad - Kvalitet - réattsprocessen skall vara effektiv
- lagen skall kunna forstas av envar
Sveriges domstolar har ett stort ansvar att seill  aldre rattspraxis EJ skall tillatas
att rattsprocesser bedrivs kostnadseffektivt. Det  sabotera nya AktB 9:8 goda syfte.
har arendet ar sa har langt ett exempel pa obefint-
lig effektivitet i bodelningsprocessen och blaren dom med god kvalitet ar ratt, sund och
dad effektivitet i efterfoljande process. Den briorstaelig.
tande kvaliteten i Svea Hovrétts arbete ar an-
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BILAGA 3
BEVIS

3:1  Skingringsférbud ! 1990-04-04
3:2 Brev 1991-01-28

3:3 Brev till tingsratten 1992-04-02
3:4 Meddelande / vagran att betala
3:5 Sakra tillgangar 1990-11-24
3:6 Telefax med svar 1994

Bevis 1
Meddelande till Gombrii 1990-04-04. "Skingringsforbud !"

900404
KRAV
Xapitaldverfiring att dterrad 244,000
pel i forlust i1 fastighet 190.000: 7
SUMMA 434.000:
Skingringsfdrbud !
Beloppen ovan kan komma att féréndras ndgot efter
granskning.

Bevis 2

Brev fran Gombrii's advokatbyra till makans advokat 1991-01-28. Utdrag ur brevet: "Gentemot
kreditinrattningen star Alicja tveklost betalningsansvarig” "Detta ar inte nagon nyhet utan foljer
sedvanliga bodelningsprinciper. Det skulle ocksa eljest bli direkt orimligt resultat genom att Lars
da skulle sta alla forluster ensam och ga ur det hela med ett underskott medan Alicja bevarar hela
sin egendomsbit ograverad.” "...som tilltalar det allmé&nna rattsmedvetandet ...”

Bevis 3

Brev till Vasteras Tingsratt 1992-04-02 T 1044/ 91:7:

"..... Alicja Cornell vitsordar, att parterna redan fore aktenskapets ingadende ingatt overenskommelse
att gemensamt skaffa fastighet i Vasteras. De hade vidare éverenskommit att forvarva fastigheten
gemensamt och att gemensamt svara for de lan, som erfordrades for forvarvet.

Aslog Back”
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Bevis 4

Banken fakturerade rantan for
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Bevis 5
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Bevis 6

Telefax med svar 1994

G-DEG-D4 TIS 11:45 GMBRIIS ADYCKATEYRS FAX M. W6 21 147468 &M
Thi
Lam Gombri Ml
Fax 21-147168
Hij Lawa |
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Tingssitten avvisade dof av formelly skal

‘:ﬁ:lkm var, eshipt ofin Refky, ohalot fill ot Hans Greijer (och dn) inte vidioz
atgtird med skrskild forvaltniog ealigt AR 9 kap 8 § 7

Med vanlig hilsming
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BILAGA 4
ORO - SARSKILD FORVALTNING

Bilagan utgar har av hansyn till tredje part
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Bilagan utgar har av hansyn till tredje part
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Bilagan utgar har av hansyn till tredje part
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BILAGA 5
Till

Klarspraksgruppen
Justitiedepartementet, 103 33 Stockholm

Orden ar tankens verktyg. Om vi inte har ett gemensamt sprak dar orden har god precision uppstar
missforstand med dyra och onddiga processer. Ett daligt sprak beror ofta pa oskarp tanke - och
omvant.

Sprak ar makt och ibland anvands medvetet daligt sprak med syfte att dolja.

Jag ber Klarspréksgruppen att ta stallning till juridiskt sprak i AktB och vid behov vidta atgard.

Med vanlig halsning

i

o

T

Lars Cornell
Ostanvik 20, 59493 Gamleby
0493-67074, laco@telia.com

1-AktB 9 KAP 8§ | ett mal, tingsréatten i Vasterds dom T 1113-96,
Aktenskapsbalkens 9 kap 8 § lyder: har tvist uppkommit om tolkning. Overklagande
“Om det, nar talan om aktenskapsskillnad hhar skett till HD (bilagges). Om HD ej prévar
vackts, behovs for att skydda den ena makens félfet faststélls tingsrattens dom. Da framstar 9:8
vid bodelning, skall domstolen pa begéaran sagam felaktigt skriven, propositionens syfte upp-
den andre makens egendom eller del darav undés ej och omformulering behovs.
sarskild forvaltning......”. Enda undantag som
anges ar om annan sakerhet stélls. Tottie har skrivit kommentarer till &ktenskaps-
balken. Han skriver i 1990 ars upplaga sid 268-
| propositionen till 1987 ars aktenskapsbalk st369 om att lagen avser AktB 12:3, i 6vrigt géller
det: nog inte lagen. Jag fragade honom vilken lag och
"... Harigenom minskar risken for inb6rdes kondéttsregel han stédde sig pa, samt om en valgjord
flikter ... Bla bor efterstravas att inte flera regeboutredning, lottlaggning och berakning kunde
system samtidigt skall tillampas i en viss situatgéra omnamnt lagstdéd. Han avger svar men

tion.” utan att svara - se nedan.
Det star ocksa att det ar viktigt att lagen skrivs
tydligt sa att den kan forstas av envar. Jag har god sprakférmaga och utmarkt analytisk

begavning. Om inte jag kan forsta var Tottie
AktB 9 kap 8 § ar mycket tydligt skriven, den Zkriver, da kan med sakerhet manga jurister och
latt att tolka, det ar latt att forsta dess syfte, derad@ivokater inte heller forsta.
sund och logisk och medfor att bodelnings-
processen kan genomforas pa ett effektivt satt.

Lars Cornell
Gamleby

Jag har forklarat min syn pd till#mpningen av AktB 9:8
for Dig vid ett par tillfdllen och kan bara beklaga ati
Du inte forstdr mig. Till stor del beror detta enligt
min mening p& att Du ger juridiska termer och begrepp en
annan mening och innebdrd &n de har inom rattssystemet.
Vi talar d&rfor fOrbi varandra.
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Totties direktiv till lagens anvandning paminneséatt att arbeta indikerar att han inte var installd pa

mig om en sergeant som med sina mannarahleverera en bodelning i dess ratta betydelse

varm sommardag for lange sedan komtillen A ddan endast en beskrivning av hur den skulle

de tog rast. "Nu vill jag inte” sa sergeanten "att Runna se ut. Darfér misslyckades han med sitt

gar och drunknar en har och en déar. Det skall varbete.

samtidigt och p& mina order”. Med sin installning ar Greijer inte bodelnings-

Kanske ar jag orattvis. Jag ar tvingad att skrit@rattare utan boutredare och férslagsstallare.

det har en varm sommardag da det ar plagsamt att

skriva. Tingsratten i Vasteras ger pa forfragan i brev

Totties text dversatt till normalprosa blir: 950512 Dnr Adm 57/95 ej heller nagon defini-

Om ett prelimindrt upprattat bodelnings- tion.

dokument ar beréknat enligt lagen sa far man

sakra enskild egendom med sarskild férvalt- De har misstamningarna beror pa att man anvan-

ning sa att make/maka tvingas betala sin skuld. der ordet bodelning &n si an sa. Jag ber Klarspraks-

Ratta mig om jag har fel. gruppen bringa ordning i detta sa att vi far en
gemensam definition av ordet bodelning.

Se aven HD mal T 2813-99 avsnitt 'Malets

sprakliga dimension'. 3 - Orden

OPARTISK - NEUTRAL
2 - Ordet Advokat Gombrii sager, se bilaga 3.6, att
BODELNING bodelningsforrattaren inte kunde vidta atgard for

AktB 17:6 foreskriver "Bodelningsforrattarersarskild forvaltning eftersom han skulle vara
skall bestdmma tid och plats for bodelning sameutral. Bodelningsforrattaren Greijer uttrycker
kalla makarna till férrattningen.” sig pa liknande satt i ett telefax.
Pastaendet ar riktigt om ordet bodelning betyder
Tingsratten skriver i sin dom T 1113-96 sid 1&tt uppratta ett dokument som beskriver en bo-
om sarskild forvaltning enligt AktB 9 kap 8 §: delning. Men om detinnebar att man skall dela ett
"Sadan forvaltning galler tills bodelning forbo rader det omvéanda forhallandet. D& ar passi-
rattats...” viteten en partisk icke-handling. Jag ber
Klarspraksgruppen att reda ut begreppen.
| allmant sprakbruk innebér ordet bodelning att
makarna delar boet. 4 - Orden
JAMKA, KORRIGERA, ATERFORA
| juridiskt sprakbruk betyder ordet bodelninid bodelning kan missforhallanden, tex oska-
vanligtvis att upprétta ett dokument 6ver hur bolegt aktenskapsférord, korrigeras. Det sker ge-
skall delas. Allmanhetens ord bodelning heter pam jamkning. Men jamkning ar inte alltid ett
juristsprak verkstallande. bra ord eftersom det kan leda tanken fel och
forvirra slutsatserna.
Advokat Greijer som var var, av tingsratten for-
ordnade, bodelningsforrattare ansag att han gjgetd det ofta handlar om ar att korrigera ett fel
en bodelning. Men hur kan han ha gjort det nélter att aterfora ett kapital som en make tillskan-
nagon bodelning ej skedde? Jag som ratsst eller tilltvingat sig. Banken har kravt ena
konsument har ingen nytta av ett dokument. Deken pa andra makens skulder och rantor. |
ar sjalva verkstallandet som ar det uppdrag ja@idana fall bor inte jamkning ske utan en
ger bodelningsforrattaren. Den som skall byggarrigering vid bodelningen genom att kapital
ett hus ar inte nojd med att bara fa ritningaterfores.
levererade. Om jag bara far ett dokument kanner
jag mig lurad. Mitt problem var verkstallandetlag ber Klarspraksgruppen att vid sidan av ordet
Det visste jag fran forsta stund i mars 1990 ofimkning infora ordekorrigera ochaterfora sa
berattade for bade Gombrii och Greijer. Greijesdt lagen och juristspraket far battre precision.
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