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Anmaéalan av lagmannen vid Vasteras tingsratt, Per Kjellsson, for
grovt tjanstefel vid yrkesutévning i Vasteras tingsratts dom T1113-
96. Avancerat delikatessjav foreligger. Motivet &r vanskapskorruption.

Jag yrkar att Per Kjellsson stélls till ansvar for grovt tjanstefel av
arten vanskapskorruption. Och jag yrkar for hans del pa suspension
och ansvar enligt brottsbalken.

Solidariskt ansvar for det intraffade yrkas for domarna C-O Larsson
och M Ekelund och att deras medverkan i brottet utreds.

Jag yrkar att arendet handlaggs av oparisk aklagare och polis sa att
fragan om delikatessjav i utredningen ej uppstar.

Bakgrund Advokat Gombrii gavs uppdrag att sakra
Jag och min da nyblivna hustru byggde ett makans egendom sa att kommande bodelning
gemensamt hus i Vasteras. Var ekonomi var och/eller civilprocess kunde verkstéallas. Men
sadan, att det behovdes badas kapital och  Gomobrii gjorde ett 6desdigert och skadestands-
arbetsinkomst for att klara husets kostnader. grundande misstag. Han levde kvar i aldre
Bada hade vi var sitt barn fran tidigare akten-rattsuppfattning och trodde att det ej var moj-
skap och skrev aktenskapsforord med syfte aligt. Hans uppdrag var att sékra egendom men
fa en rattvis bodelning gentemot barnen vid han utférde ej den handlingen. Déri ligger hans
kommande delning av boet. Bevis om sama- skadestandsgrundande misstag.
gande av huset finns.

1991-10-01 och 1991-12-19 inlamnar advokat
Aktenskapet upplostes i april 1990 efter 2 ar Gombrii till Vasteras tingsratt stimning gente-
och fyra manaders sammanboende. Huset mot fd hustrun. Det framkommer da att hustrun
maste saljas under fastighetskrisens varsta afort undan sitt kapital och gjort bodelning
Eftersom det var samagt uppstod en solidarisamojlig.
skyldighet att dela pa den stora forlusten. Det
sammanlagda kravet pa hustrun blev ca Gombrii inser sitt misstag och forsoker
500.000:- och hon disponerade vid bodel- "stada” efter sig. Genom att féresla att proces-
ningen i vart fall 700.000:-. sen avbryts gor Gombrii, medvetet och i egen

sak, sitt andra fel och begar troloshet mot
Omstandigheterna var sadana, att man kundéauvudman for att soka undga ansvar. Proces-
forvanta sig att hustrun skulle flytta sin egen-sen borde ha fortsatt for att med dom faststalla
dom utomlands for att undgé att drabbas av bodelningen dven om den inte kunde verk-
forlusten. Det hade uppdagats att hon gjort satallas. Merkostnaden hade varit liten och min
vid ett tidigare aktenskap. Bla hade hon d& férdel stor men tillGombriis nackdel i den
oppnat tva bankkonton i USA som dock hittatkommande skadestandsproceskgavet pa fd
och aterfordes till den davarande bodelningerustrun och skadestand mot Gombrii hade
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kunnat genomfdras framgangsrikt med en  gemensam egendom som ej var nagot problem.

bodelningsdom. De utelamnar helt fordran pa enskild egendom
ca 500.000:- som &ar omvittnat valgjort redovi-

Stamning mot advokat Gombrii for skadestanslad i stamningsansdkan T 1044-91.

inlamnas till Vasteras tingsratt 1995-09-28 mal

688-95. Tingsrattens dom 6verklagas till Sveatt i domen sid 13 helt ignorera fordran pa

hovratt. Hovréatten finner rattegangsfel och  enskild egendom ar avsiktligt grovt tjanstefel

malet atervisas till Vasteras tingsratt. Fortydlimed vanskapskorrupt syfte.

gande inlamnas och malet asatts T1113-96.

Vasteras tingsratt domer 1998-04-09 "Karo- Dat sags pa sid 13 att Gombrii tagit del av en

malet ogillas”. Domen overklagas, men ingendoktrin. Det ar bevisligen osanning eftersom

domstol har behandlat 6verklagandet. doktrinen inte fanns da.
Beskrivning av tjanstefelet Fortydligande: Det domarna pastar ar, att

Det ar stallt utom varje tvivel att fd makan  rantor pa gemensamma lan och forlust i ge-
hade solidariskt ansvar for vardeminskning ochensamt agt hus inte ar tillrackligt for att sakra
rantor for gemensamt agd bostad. Hela kostnegendom vid bodelning. De kan inte ange vad
den var ca en miljon kronor som bada makarsam behdvs darutdver, men pastar att detta
hade mast ta av sin enskilda egendom for attodefinierbara saknas.
tacka forlust och rantor. Mannen har sdledes Bomarna ar erfarna och mycket medvetna om
valgrundad fordran pa hustruns enskilda egewvad de gor. Forfarandet ar darfor avsiktligt
dom med ungefar halva det beloppet. Utred- grovt tjanstefel med vanskapskorrupt syfte.
ning, lottlaggning och berakning har fortjanst-
fullt valgjort utforts av advokat Gombrrii och Manga tecken tyder pa att advokatansvaret i
lamnats till Vasteras tingsratt, mal T 1044-91.Sverige ofta fifflas bort pa liknande satt. Det
Hustrun forfogar vid den tidpunkten dver har blivit en del av den svenska rattskulturen.
betydligt mer &n sa. Hon forpassar sin egen- Men det ar ingen férmildrande omstandighet.
dom utomlands for att undgé att drabbas av
forlusten. Domare har makt att asidosatta medborgares
likhet infor lagen. Att tjanstefelet innebar ett
Sa gick det till nar maken fick en fordran om brott mot Regeringsformen 1 kap 9 § ar en
ca 500.000:- pa makans enskilda egendom. D@tsvarande omstandighet.
var ndédvandigt med sarskild férvaltning for
bodelningens genomférande. Domaren (-na) Underlag och referenser
forsoker radda Gombrii fran ansvar med f6l- Pa Internet http://www.tjust.com/jur/
jande forfarande (domens sid 12 och 13):  finns féljande underlag mm
Debatt: Fakta, | egen sak, Moderna Tider
Domarna faststaller (sid 12) att sakring av  Anhallan till EU-parlamentet om utredning
egendom ej ar mdjligt utan tillkommande Konstitutionsutskottet: Jav, Korruption
lagstod utover vad som framgar av den latt HD Resningsansdkan (avslag)
forstaeliga lagtexten, AktB 9:8. Domarna gar Tingsrattens i Vasterds dom T1113-96.
emellertid inte in pa vari sadant ytterligare
lagstod skulle besta. Darefter pastar man  Tjust 2001-01-29
underforstatt (Kafkaartat) att sddant ytterligare
ospecificerat lagstéd saknas.
Lars Cornell
Pa sid 13 fullfoljs tjanstefelet. Domarna sokerFiskartorpsholmen
vilseleda genom att endast uppmarksamma 59493 Lofta
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