ADVOKATFIRMA 121
SVEN JERNRYD AB
LUND

Till
Angelholms tingsratt

ANSOKAN OM STAMNING

KARANDE

Klemeco Nord AB, 556209-1297, Boarp 1838, 260 80 Munka Ljungby
Ombud: advokaten Sven Jernryd, Lilla Fiskaregatan 10, 222 22 Lund, tel
046/11 75 40

SVARANDE
Strom, LENA Birgitta, advokat, 460504-4546, Advokaterna Strém och Rome-
ling HB, Box 1165, 262 22 Angelholm, tel 0431/136 70

SAKEN
Skadestand

Sésom ombud f6r Klemeco Nord AB (Klemeco) far jag anstka om stimning &
svaranden.

YRKANDEN

Klemeco yrkar att Lena Strom forpliktas att till dem genast utge 1.478.054 kro-
nor avseende skadestidnd samt rinta enligt 6 § rintelagen fran 1993-05-04 tills
betalning sker.

Vidare yrkas erséttning for rittegidngskostnader i nu aktuell réttegdng med be-
lopp som anges senare.

BAKGRUND

Klemeco, foretritt av sin nuvarande dgare och numera ende anstillde Bertil
Burstrém nér ej annat anges, och Jernmanufaktur AB Raco (Jernmanufaktur)
ingick ar 1982 formlost ett aterforsiljaravtal, varigenom Klemeco upplit t
Jernmanufaktur att med ensamritt sdlja Klemecos patenterade produktsortiment
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Klemit (ett spikliknande féstelement fr byggnadsmaterial) 1 Sverige. Klemeco
foretrdddes vid detta tillfdlle av Bertil Burstré6m och hans ddvarande kompanjon,
Klemecos davarande VD Sven Alander. I slutet av 4r 1985 framférde Klemeco
till Jernmanufaktur énskemal om att bryta ensaméterforséljningsavtalet, eftersom
Jernmanufakturs forséljning av Klemitprodukter hade minskat. I brev i december
1985 svarade Jernmanufakturs styrelseordférande, advokaten Carl Ekberg, att
Jernmanufaktur inte accepterade att ensamforsdljningsavtalet omgéende skulle
brytas. Om Klemeco brét avtalet skulle Jernmanufaktur kréva dels skadesténd,
dels att Klemeco skulle dterkpa Jernmanufakturs Klemitlager. I forsta hand f6-
reslog advokat Ekberg forhandlingar for att 16sa tvisten.

Efter forhandlingar tecknades mellan parterna den 30 januari 1986 ett aterforsal-
jaravtal, varigenom Klemeco utsdg Jernmanufaktur "sdsom exklusiv aterforsilja-
re fér marknadsfoéring och forsdljning av Séljarens produktsortiment bendmnt
Klemit HL" 1 Sverige. I avtalets punkt 3.1 kom parterna bl a §verens om att
Jernmanufaktur f6r aren 1986 och 1987 skulle inkdpa Klemitprodukter fér mini-
mum 600.000 kronor per &r. I punkten 3.4 avtalades att Klemeco dgde ritt att
senast den 31 mars péaféljande kalenderar uppséga avtalet till omedelbart upphé-
rande om Jernmanufaktur under ett kalenderar ej skulle uppné den avtalade mi-
nimikvantiteten. I punkten 5.1 avtalades att "dterforsiljaren skall pa allt sitt och
efter basta forméga aktivt verka for storsta mojliga avsattning av Produkterna
inom Territoriet. Sirskilt aligger det Aterforsiljaren att fortlopande ge Siljaren
alla de upplysningar som dr nédvindiga for basta mojliga bearbetning av mark-
naden ...". Enligt punkten 9.3 i avtalet skulle parterna "arligen under augusti
och november manad sammantrida for att diskutera den dittillsvarande och den
forvintade forsdljningen for kommande 12-ménadersperiod samt likasa diskutera
de forsiljningsaktiviteter som forevarit och som planeras”. Jernmanufaktur hade
att kalla till ifrdgavarande sammantriden. Enligt punkten 10.1 tridde avtalet i
kraft i och med undertecknandet och skulle gilla tills vidare "med uppsdgnings-
regler enligt punkten 3.3". (Klemeco dgde ritt att sdga upp avtalet till uppho-
rande 90 dagar fran det att Jernmanufaktur delgetts uppsdagningen). Enligt punk-
ten 10.3 dgde part "jamval ritt att uppsédga avtalet till omedelbart upphérande
om andra parten bryter mot sina skyldigheter enligt detta avtal och ej inom tret-
tio (30) dagar, efter att ha erhallit meddelande om denna sin brist frdn motpar-
ten, vidtager rittelse"”.
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Avtalet innehéller ingen bestimmelse om skadesténd.

Avtalet upprittades av Jernmanufakturs ddvarande ombud, advokaten Mats Nils-
son, Malmg, se domsbilaga 1 till Malmo tingsrétts dom nedan, bilaga 1.

Enligt avtalet hade siledes Jernmanufaktur patagit sig att aktivt verka for av-
sdttningen av Klemitprodukterna samt informera Klemeco om allt som var av
betydelse for produkternas konkurrensvirdighet och konkurrenskraft pd markna-
den. Jernmanufakturs séljare holl till mars 1986, d v s under drygt en ménad
efter det att det skriftliga avtalet hade tréffats, regelbunden telefonkontakt med
Klemeco. Direfter upphdrde siljarna att ringa. Klemeco fick inte heller ndgon
annan information fran Jernmanufaktur. Med anledning harav sammantréiffade
parterna 1 juni 1986 pa Klemecos initiativ for att diskutera forsiljningen. Kle-
meco hade da upprepade ganger patalat Jernmanufakturs déliga forsiljningsre-
sultat. En av Jernmanufakturs bada representanter vid métet, foretagets VD
Lars Jivede, uppgav, fortfarande enligt Bertil Burstrom, att det var nodvéndigt
att vénta till december 1986 for att bedoma forsiljningsresultatet, eftersom éta-
gandet om forsiljningskvantiteten var tvingande mot Jernmanufaktur.

Daé forséljningsvolymen per den sista augusti 1986 inte hade fordndrats - forsalj-
ningen hade varit 0 kronor under juli-augusti - och Jernmanufaktur inte heller
kallat till diskussionsmoéte i augusti enligt avtalets punkt 9.3, tillskrev Klemeco
Jernmanufaktur och patalade forhallandena. Jernmanufakturs ombud, advokat
Nilsson, forklarade i brev att Jernmanufaktur avsig att behalla ensamrittsfor-
sdljningen.

Under tiden den 1 januari t o m den 19 september 1986 hade Jernmanufaktur
kopt Klemitprodukter fér sammanlagt 37.073 kronor. Under ar 1984 och 1985
hade inkdpen varit 339.000 kronor respektive 360.000 kronor. Den 19 septem-
ber 1986 tillskrevs Jernmanufaktur och bereddes enligt punkten 10.3 i avtalet
tillfalle att vidta réttelse och inom 30 dagar kopa upp till garanterad volym och
redovisa sina forsdljningsdtgirder senast den 20 oktober 1986 vid dventyr att
avtalet p g a brevet hdvdes och upphorde att gélla den 21 oktober 1986. Som
grund f6r hdvning angavs punkten 5.1 i avtalet samt anteciperat kontraktsbrott.
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Den 10 oktober 1986 sammantriffade parterna med ombud. Jernmanufaktur
forklarade da att man inte avsag att fullfélja avtalet. Klemeco vidholl uppsig-
ningen och att avtalet skulle upphéra per den 21 oktober 1986 om inte Jernma-
nufaktur vidtog rittelse. Vid sammantradet forklarade Klemeco sin avsikt att
framstilla skadestdndskrav, medan Jernmanufaktur bestred skadestdndsansvar
och gjorde gillande att den enda sanktion som foljde av att férsidljningsvolymen
inte hade uppnétts var att ensamritten skulle frantas dem.

D4 rittelse ej vidtogs ingav Klemeco i november 1986 genom advokaten Lena
Strém stimningsansékan mot Jernmanufaktur till Malmé tingsriétt. I stimnings-
ansokan yrkade Klemeco forpliktande for Jernmanufaktur att till Klemeco utge
896.200 kronor jamte rénta och kostnader. Under rubriken "Rittslig grund” an-
gavs att Klemeco héavt det mellan parterna ingdngna aterforsiljaravtalet p g a
anteciperat kontraktsbrott. Kontraktsbrottet bestod i att Jernmanufaktur "inte
uppnéddde garanterad forséljningsvolym enligt avtalet; kontraktsbrottet var va-
sentligt for Klemeco Nord AB. Jernmanufaktur AB har strikt ansvar fér upp-
kommen skada." Efter en redogdrelse fér bakgrunden till tvisten utvecklade ad-
vokat Strom Klemecos talan under rubriken "Skadestandsskyldigheten". Hér
patalades att hdvningsratt foreldg inte bara vid fullbordat kontraktsbrott utan
ocksa vid anteciperat sadant. Kontraktsbrottet skulle vara visentligt. Jernmanu-
faktur hade garanterat ink&p for 600.000 kronor/ar under 1986 och 1987. Under
1986 hade Jernmanufaktur képt fér ca 40.000 kronor. Visentlighetskravet var
dirigenom uppfyllt. "S& dven med hinsyn till den underlitna upplysningsplikten
enligt avtalets punkt 5.1; i forevarande Avtal foreskrivs att kontraktsbrytande
part skall ges tillfalle till rdttelse innan Avtalet far bringas att upphora. Dessa
forutsdttningar dr uppfyllda." Advokat Strém gjorde ddrefter gillande att Jern-
manufaktur garanterat inkOp av viss volym per ar och d4 garantidtagandet inte
fullfoljts hade bolaget adragit sig strikt skadestandsskyldighet. "S4 vitt géller
kontraktsbrottet mot informationsskyldigheten har bolaget forfarit i vart fall for-
sumligt."

Sedan tingsritten utfirdat stimning avgav Jernmanufaktur svaromél genom ad-
vokat Nilsson. Kdromalet bestreds i sin helhet, i forsta hand p g a att Jernmanu-
faktur ej gjort sig skyldig till kontraktsbrott. Enda foljden av att minimidtagandet
i punkten 3.1 inte uppfyllts var enligt Jernmanufaktur att Klemeco hade ritt att
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sdga upp avtalet. Minimiatagandet i punkten 3.1 avsig "séledes endast vilka
skyldigheter Jernmanufaktur méiste vidtaga for att bibehélla den exklusiva for-
sdljningsritten". Direst ritten skulle finna att punkten 3.1 avsig en inkdpsga-
ranti och att Jernmanufaktur brutit avtalet, bestreds skadestindsyrkandet i andra
hand pd den grunden att punkten 3.4 i sin helhet reglerade effekterna av utebli-
vet kop av minimikvantiteten. I tredje hand bestreds strikt skadestdndsansvar.
Jernmanufaktur gjorde slutligen géllande att Klemeco ej styrkt liden skada.

Av tingsrittens protokoll fran muntlig férberedelse den 13 april 1987 framgér att
advokat Strom yrkat och utvecklat grunderna for kdromalet i enlighet med
stimningsansékan. Motpartsombudet, advokat Nilsson, bestred kdromalet. Han
utvecklade grunderna for bestridandet i enlighet med Jernmanufakturs skriftliga
svaromél. Han anférde bl a vidare att Jernmanufaktur genom avtalet inte hade
utfést sig att kdpa viss minimikvantitet, utan itagandet hade gillt att képa och
marknadsira produkterna samt att aktivt bearbeta kunder och presumtiva bygg
foretag. For att bibehdlla sin ensamritt skulle Jernmanufaktur kdpa vissa mini-
mikvantiteter enligt punkten 3.1, Betrdffande andrahandsgrunden for bestridan-
det gjorde Jernmanufaktur gillande att pafoljderna av ett avtalsbrott reglerades
uttdbmmande av punkten 3.4 i avtalet. Om Jernmanufaktur befanns skadestands-
skyldigt p g a kontraktsbrott vitsordades strikt skadestdndsansvar. Klemeco hade
dock inte styrkt liden skada.

Sedan Bohlins Revisionsbyra utrett den beloppsmissiga storleken av Klemecos
skada p g a att minimiférsdljningen av Klemitprodukter till Jernmanufaktur ej
uppnatts, justerade advokat Strom i inlaga till tingsritten den 22 december 1987
skadestdndsyrkandet till 609.000 kronor jamte rinta fran dagen for delgivning av
staimningsansdkan, bilaga 2.

I yttrande 6ver Klemecos inlaga av den 22 december 1987 anférde Jernmanufak-
tur, nu genom advokaten Louise Widén, som dvertagit advokat Nilssons upp-
drag, att Jernmanufaktur vidholl vad som tidigare anférts i malet och bestred att
“rétt till skadestind foreligger for Klemeco pa den grund att Klemeco utan ritt
havt aterforsdljaravtalet, som tidigare triffats mellan parterna." Advokat Widén
anférde att inget kontraktsbrott féreldg och att punkten 3.1 i avtalet inte utgjorde
nagon inkdpsgaranti. Om underskridande av minimikvantitet skulle anses utgora
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allmint kontraktsbrott vore punkten 3.4 i avtalet dverflodig, eftersom hévnings-
ritt vid kontraktsbrott reglerades i punkten 10.3. Den enda sanktion, som kunde
komma i frdga vid underskridande av minimikvantiteten var en uppsigning fran
Klemecos sida enligt punkten 3.4, som innebar att Jernmanufaktur skulle férlora
ritten att vara exklusiv aterforsiljare.

Advokat Widén anférde darefter bl a att Jernmanufaktur pa olika sétt aktivt
marknadsfort produkterna. Vidare sades att Jernmanufaktur inte heller brutit mot
den i avtalet reglerade informationsplikten. Under rubriken "Sanktion" gjorde
advokat Widén géllande att dven om underlatenheten att kopa minimikvantitet
skulle utgdra kontraktsbrott som berittigade till hivning enligt punkten 10.3, var
upphorande av ensamritten 4nda den enda sanktion som kunde drabba Jernma-
nufaktur, eftersom punkten 3.4 annars inte skulle ha nagon funktion att fylla 1
avtalet.

Advokat Strém avgav yttrande och bevisuppgift den 18 april 1988. Hiri gjordes
gillande att avtalets punkt 3.1 utgjorde ett garantidtagande. Sedan denna stind-
punkt utvecklats dvergick advokat Strém till att beméta Jernmanufakturs pasta-
enden att Klemitprodukterna aktivt marknadsf6rts och att Jernmanufaktur inte
brutit mot informationsplikten i avtalet. "Fran Klemecos sida gors gillande att
Jernmanufaktur medvetet 'stoppat’ forsiljningarna av Klemitprodukterna."
"Fore semestrarna 1986 fick Jernmanufakturs séljare order om att inte lingre
agera och verka for Klemitprodukterna sivida ej offert redan avgivits. Séren
Nyberg, var fram till den 1 april 1987 anstilld som séljare hos Jernmanufaktur.
Han har framhallit att siljarna fick en dylik instruktion."

Till styrkande av att Jernmanufaktur brutit mot informationsplikten enligt avtalet
och till vederldggande av péstdendet att det varit omojligt att fa tag pd Klemecos
foretrddare Bertil Burstrém p g a att denne varit bortrest, hdnvisade Klemeco till
diverse brev och andra kontakter, som férekommit under den aktuella tiden.
Under rubriken "Sanktion" hdvdade Klemeco bl a att "Jernmanufaktur sdsom
avtalsforfattare skall vidkdnnas att avtalet tolkas till avtalsforfattarens nackdel”.

I bevisuppgiften aberopades forhor under sanningsforsakran med stallféretrada-
ren for Klemeco, Bertil Burstrom, till styrkande av bl a "att Klemeco haft ritt att
hédva avtalet p g a Jernmanufakturs kontraktsbrott dels med avseende pa underla-



7(21)

ten information, dels med avseende p& underldten forséljning." Vidare dberopa-
des vittnesforhor med Séren Nyberg, tidigare forsiljare pa Jernmanufaktur, till
styrkande av "att Jernmanufaktur medvetet underlatit att uppfylla aterférsiljarav-
talet." Vittnesforhdr med styrelseledamoten i Klemeco, Britt Marie Cederholm,
dberopades "till styrkande av att Jernmanufaktur brustit i informationsskyldighe-
ten enligt terforsdljaravtalet.”

Den 31 augusti 1988 avgav Jernmanufaktur yttrande och bevisuppgift. Jernma-
nufaktur vidholl "till fullo" vad som tidigare anforts i mélet. Vidare bestreds
Klemecos pastienden att Jernmanufaktur skulle stoppat eller forsokt att stoppa
forsiljningen av Klemitprodukterna. Det bestreds ocksé att Jernmanufakturs
sdljare erhallit instruktion att inte verka for produkternas avsittning. Som skrift-
lig bevisning dberopades bl a kopior av tva brev riktade till Jernmanufakturs for-
sdljare, daterade februari 1986 och den 2 juni 1986, undertecknade av Lars Jive-
de. Brevet fran februari 1986 handlar om en "Klemit-drive”. I junibrevet fram-
halls att ménga produkter i Jernmanufakturs sortiment “ligger stilla eller 1 bista
fall har en mycket méttlig omséttningshastighet”. Bland dessa produkter nimns
Klemit. Sdljarna borde enligt Lars Jivede ha som delmdl att silja bl a 5.000
Klemit per ménad. Jernmanufaktur dberopade som muntlig bevisning dels forhor
under sanningsforsikran med VD i Jernmanufaktur Lars Jivede, till styrkande av
bl a "att Jernmanufaktur inte vidtagit nigon atgird for att forhindra forséljningen
av de aktuella produkterna, utan i stillet pa sedvanligt sitt genomfdrt marknads-
foringsatgirder.” Vittnesférhor dberopades med Kent Westlund, anstélld vid
Jernmanufaktur,” till styrkande av att Jernmanufakturs forsédljare inte erholl in-
struktioner om att inte marknadsfora Klemitprodukter."

Viss ytterligare skriftvidxling forekom dérefter mellan parterna. Denna skrift-
vixling rérde den péstddda skadans storlek och kompletterande bevisning hdrom.
Till styrkande av att parterna varit inférstddda med att kontraktsbrott i avtalsfor-
hallandet dem emellan skulle medfora skadestandsskyldighet, dberopade Kle-
meco advokat Carl Ekbergs, styrelseordféranden i Jernmanufaktur, brev till
Klemeco i december 1985.

Milet foretogs till huvudférhandling i Malmoé tingsritt fredagen den 29 septem-
ber och mandagen den 2 oktober 1989. Jernmanufaktur foretraddes under hu-
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vudférhandlingen 1 tingsrétten av advokaten Bengt Sjovall. Protokollet fran hu-
vudférhandlingen innehaller ingen uppgift om att Klemeco franfallit ndgon tidi-
gare dberopad grund, ej heller att nagon tidigare icke aberopad grund skulle ha
dberopats 1 huvudférhandlingen.

Dom meddelades den 23 oktober 1989, se bilaga 1. Kidromélet ogillades och
Klemeco forpliktades ersitta Jernmanufakturs rittegdngskostnader med 60.000
kronor. Tingsritten anférde sammanfattningsvis "att avtalet bor tolkas pa det
sattet, att en underlatenhet att uppfylla de féreskrivna minimikvantiteterna inte
inneburit att Jernmanufaktur 4dragit sig skadestdndsskyldighet gentemot Kle-
meco, utan endast medfért en ritt for Klemeco att séga upp avtalet. Klemeco har
séledes inte formatt styrka sin talan och kdromélet skall darfor ogillas”. I domen
(sid 3), under rubriken "Yrkanden" anfor tingsrétten: "Som grund for sitt yr-
kande har Klemeco aberopat att Jernmanufaktur férorsakat Klemeco skada ge-
nom att bryta mot dterforséljaravtalet. Kontraktsbrottet har bestatt i att Jernma-
nufaktur inte uppndtt garanterad forsdljningsvolym enligt avtalet. Klemeco har
hévt avtalet p g a anteciperat kontraktsbrott. Kontraktsbrottet var vésentligt for
Klemeco. Jernmanufaktur har bestritt ansvar f6r uppkommen skada." Ingen an-
nan grund anges. I sina domskél har tingsratten antecknat att Klemeco till ut-
vecklande av sin talan bl a anfort att kontakterna med Jernmanufakturs siljare
upphort under véren 1986 och att Jivede hade uppmanat séljarna att inte arbeta
med Klemitprodukterna. I referatet av Jernmanufakturs genméle har antecknats
att Jernmanufaktur hade som mal att uppné en hég forsaljningsvolym, att inget
séljférbud hade utfardats utan att Jivede i brev till sdljarna uppmanat dessa att
arbeta med Klemitprodukterna. I domskélen har vidare antecknats att fé6rhér har
hallits pd Klemecos begiran med bl a Britt Marie Cederholm och Séren Nyberg
och pa Jernmanufakturs begiran med Kent Westlund. I sin bedomning berér
tingsratten dverhuvudtaget ingen annan rittslig grund 4n den som relaterats un-
der "Yrkanden" ovan.

Tingsrittens dom Overklagades av Klemeco. Klemeco dterkallade i hovritten ett
yrkande om ersittning for utebliven royalty och yrkade bifall till kiromalet i
ovrigt, d v s forpliktande for Jernmanufaktur att betala 536.000 kronor jimte
ranta och kostnader.
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I en komplettering av vadeinlagan utvecklade advokat Strém grunderna fér vade-
talan. Till stéd for att punkten 3.1 i avtalet avsig garantiutféstelse dberopades nu
bl a ett brev fran Klemeco till advokat Nilsson den 17 januari 1986 samt tva
brev fran advokat Nilsson till Klemeco den 20 och 22 januari 1986. Enligt den
kompletterande vadeinlagan bilades breven denna. Breven dberopades emellertid
inte som skriftliga bevis enligt bevisuppgiften i samma inlaga. Som muntlig be-
visning &beropades vittnesférhor med f d forséljaren hos Jernmanufaktur Séren
Nyberg till styrkande av att Jernmanufaktur medvetet underlatit att uppfylla sitt
atagande genom att siga till sdljarna att de skulle upphora med att séilja Klemit-
produkten. Omférhor pakallades med Séren Nyberg.

Jernmanufaktur, som féretraddes av advokat Sjovall, vidholl i sitt genmale tidi-
gare yrkanden och instillning och anférde bl a att Lars Jivede och Kent West-
lund borde horas pa nytt i hovritten. Betrdffande férhoret med Kent Westlund
framholl Jernmanufaktur dessutom: “"Westlund skall horas for att styrka att de
pastdenden som anges i bevistemat for det av Klemeco &beropade vittnet S6ren
Nyberg inte dr riktiga. Det bér emellertid framhéllas, att bevistemat fér Séren
Nybergs vittnesmal avser omstindigheter som dr antingen ostridiga eller irrele-
vanta fér den av Klemeco forda talan. Att Jernmanufaktur inte kopt de kvantite-
ter som anges i punkten 3.1 i avtalet 4r ostridigt. Huruvida detta skett avsiktligt
(vilket i och for sig bestrids av Jernmanufaktur) eller ¢j, torde sakna betydelse i
malet, sedan Klemeco vid tingsritten franfallit den tidigare av Klemeco abero-
pade grunden att Jernmanufaktur brutit mot sin skyldighet enligt avtalet (punkt
5.1) att aktivt marknadsfora produkterna. Klemeco dberopar nu endast att Jern-
manufaktur inte uppnétt garanterad forsiljningsvolym enligt avtalet (domen s 4
0). Detta dr som nyss framhaéllits, ostridigt.

Jernmanufaktur hemstéller darfor att hovritten provar om den av Klemeco er-
bjudna bevisningen i form av vittnesforhor med Séren Nyberg bor avvisas jam-
likt 35 kap 7 § réttegdngsbalken. Skulle sa bli fallet, avstar Jernmanufaktur fran
att héra Westlund.

Det kan tilldggas, att anledningen till att Jernmanufaktur inte invinde mot att de
nyssndmnda vittnena hordes vid tingsrétten var den, att Klemeco forst vid hu-
vudforhandlingen angav sin instdllning betrdffande grunderna, och att vittnena
dé redan var kallade."
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I sitt genmaile gjorde advokat Sjovall ocksa géllande att advokat Nilsson
"ingalunda, sdsom Klemeco pastér, varit ombud f6r Jernmanufaktur nér han till-
skrivit Klemeco i olika sammanhang. Nilsson har sdledes inte varit behdrig att 1
nagot avseende binda Jernmanufaktur. Hans uttalanden kan darfor inte tillmétas
betydelse vid tolkningen av vad parterna dverenskommit”.

I yttrande den 15 februari 1990 6ver Jernmanufakturs begéiran om avvisning av
vittnesforhéret med Séren Nyberg, anférde advokat Strém bl a att advokat Sjo-
vall redan i tingsritten hade invént mot att S6ren Nyberg skulle horas: "Jag re-
dovisade da for tingsritten skilet till att jag ansig det vara av virde att han hor-
des; jag dr fortfarande av samma uppfattning, varfor jag bestrider avvisningsyr-
kandet." Advokat Strom anforde ddrefter att det var ostridigt mellan parterna att
avtalstolkningen skall ske mot bakgrund av avtalet i dess helhet och avtalssitua-
tionen i 6vrigt, d v s forhallanden fére och under avtalets giltighetstid har bety-
delse for tolkningen. " Ett tolkningsdata utgdr bl a parternas upptriddande. An-
ledningen till att Jernmanufaktur inte uppfyllt sitt garantidtagande har darfor be-
tydelse vid beddmningen av om skadestindsskyldighet foreligger. Soren Nyberg
skall horas om att Jernmanufaktur medvetet brutit mot atagandet enligt ensam-
rittsférsaljningsavtalet.”

Advokat Strom protesterade vidare mot pastaendet att advokaten Nilsson inte
skulle upptritt som ombud for Jernmanufaktur.

Enligt protokoll den 6 april 1990 beslot hovritten att "d4 den omstandighet som
vittnet skall bevisa dr utan betydelse i malet, avvisar Hovriitten bevisningen".
Som skél for beslutet angavs att "Klemeco har som grund for sin talan i malet
dberopat att Jernmanufaktur foérorsakat Klemeco skada genom att bryta mot ater-
forsdljaravtalet och att kontraktsbrottet bestétt i att Jernmanufaktur inte uppnatt
garanterad ink&psvolym enligt avtalet."

I dom den 31 oktober 1990, bilaga 3, forpliktade hovritten Jernmanufaktur att
till Klemeco betala 442.942 kronor jaimte rinta och kostnader. Enligt domen
("Parternas talan 1 hovritten m m") hade parterna "4beropat samma grunder for
sin talan som vid tingsritten och till utveckling av sin talan anfort vad som an-
tecknats i tingsréttens dom." Ddrutéver hade parterna pé visst sétt preciserat sina
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stdindpunkter. Av domen framgick att Jernmanufaktur vitsordat att Klemeco en-
ligt punkt 3.4 haft rétt att hdva avtalet den 21 oktober 1986. Enligt domskilen
fanns inte anledning att tolka avtalet p annat sétt dn efter dess ordalydelse. Inte
heller kunde vad som forekommit innan parterna triffades for en uppgorelse 1
namnvird omfattning bidra till att faststdlla avtalets innehall. Hovritten konstate-
rade vidare att det inte gjorts gillande att det foreldg ndgon skillnad i styrkefor-
hillande mellan parterna. Avtalet formulerades av Jernmanufakturs juridiska bi-
tride (Mats Nilsson). Sedan séledes hovritten funnit att punkten 3.1 utgjorde ga-
rantiutfastelse anfordes, att " om inte annat foljer av lag eller avtal sanktioneras
avtalsbrott som innebér underlatenhet att uppfylla en utféstelse med ett princi-
piellt strikt ansvar. Nagon lagregel om undantag fran denna princip nir det gél-
ler aterforsiljare foreligger inte."

I hovrittens dom har antecknats att Klemeco efter huvudférhandlingen meddelat
att advokat Strém fran den 8 oktober 1990 inte ldngre var ombud for bolaget.

Jernmanufaktur ansékte direfter om revision. Som skl fér prévningstillstand

angavs att det var av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provades av
Hogsta Domstolen. Till stdd for pastdendet dberopades bl a att klausuler av det
slag det hér rorde sig om, sérskilt punkterna 3.1 och 3.4 i avtalet, "ar ofta fore-
kommande 1 exklusiva aterforsiljaravtal och att det darfor dr av stor praktisk

betydelse for affarslivet att fA Hogsta Domstolens prévning av huruvida siddana
avtal om minimikvantiteter skall vara forenade med skadestandssanktioner eller

ej".

Grunderna for Jernmanufakturs talan var desamma som aberopats i tingsritt och
hovritt. Klemecos talan foérdes i HD av advokaten Claes Peyron men édven av
Bertil Burstrom. Klemeco &dberopade samma grunder for sin talan som infor
hovritten. Advokat Peyron sammanfattade grunderna:" Jernmanufaktur har
brutit mot aterforsiljaravtalet. Avtalsbrottet har orsakat Klemeco skada. Avtals-
brottet har bestétt i att garanterad inkdpsvolym inte uppnatts. Jernmanufaktur har
strikt skadestdndsansvar p g a garantiitagande. "

HD meddelade dom den 25 juni 1992, bilaga 4, med innehall att Klemecos talan
ogillades och att Klemeco skulle svara for samtliga rattegangskostnader. I HD:s
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domskil anfordes, att tvisten i malet gillde om Jernmanufaktur hade 1dmnat en
skadestandssanktionerad garanti att uppna den forsiljningsvolym som foreskri-
vits i punkten 3.1. Ingen bestimd slutsats kunde enligt HD dras av bestimmel-
sens ordalydelse. Inte heller utredningen om de férhandlingar, som féregétt av-
talet, gav nagot sikert besked. Ett avtal bor ses som en sammanhéngande helhet.
Vid tolkningen kan ledning darfor ofta hdmtas i andra avtalsbestimmelser. Kle-
meco hade enligt 3.4 i avtalet en ensidig ritt att siga upp avtalet om Jernmanu-
faktur inte uppniddde minimikvantiteten. Enligt punkten 5.1 i avtalet skulle
Jernmanufaktur pa allt sdtt och efter bista forméga aktivt verka for storsta moj-
liga avsittning av Klemecos produkter. Hivningsritten enligt punkten 3.4 férut-
satte inte att Jernmanufaktur gjort sig skyldig till forsummelse att aktivt verka
for storsta mojliga avsittning enligt punkten 5.1. Om avtalet kunde hivas enligt
punkten 10.3 dven i sadant fall, skulle punkten 3.4 inte fylla ndgon sjdlvstindig
funktion. Darfor maste det antas att enbart punkten 3.4 var tillimplig om mini-
mikvantiteten inte uppndddes utan att Jernmanufaktur var férsumligt sdsom an-
gavs i punkten 5.1, vilket utgjorde ett stéd for att brist i friga om minimikvanti-
teten inte avsetts vara ett kontraktsbrott som skulle utlosa skadestandsskyldighet.

Vidare anférde HD att en garanti for de for dren 1986 och 1987 angivna minimi-
kvantiteterna framstod som sérskilt dventyrlig mot bakgrund av de avsevirt
mindre kvantiteter, som Jernmanufaktur hade ink6pt under de ndrmast foregé-
ende dren. Beaktas borde dven att Klemeco bestamde priset for produkterna.
Ocksé dessa omsténdigheter talade emot att punkten 3.1 skulle betraktas som en
skadestindssanktionerad garanti.

De yttranden som hade avgetts i malet av Stockholms Handelskammare, Sveri-
ges Industriférbund, Grossistférbundet Svensk Handel och Sveriges Handels-
agenters Forbund gav vid handen att det inte heller fanns nadgon sedvinja inom
branschen som innebar att aterférsiljare vid skadestdndsansvar garanterar viss
minimikvantitet.

P& grund av det anférda fann Hogsta Domstolen att punkten 3.1 inte skulle tol-
kas sa att Jernmanufaktur hade lamnat en skadestdndssanktionerad garanti att
kdpa de angivna minimikvantiteterna (se NJA 1992 sid 403).
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Klemeco har genom Bertil Burstrom dels anmilt advokat Strém till advokatsam-
fundets disciplinndmnd f6r brott mot samfundets Végledande regler om god ad-
vokatsed, dels pékallat skiljedom i arvodesidrendet. Till stéd for sin talan har
Klemeco i bida drendena anfort bl a att advokat Strém franfallit en for mélet av-
gorande grund i stillet for att 14ta tingsréitten prova grunden (punkten 5.1 1 avta-
let), underlatit att dberopa fér malet relevant skriftlig bevisning ( brev fran Kle-
meco till advokat Mats Nilsson den 17 januari 1986, brev fran advokat Nilsson
till Klemeco den 20 och 22 januari 1986), samt advokat Strdms upptradande vid
huvudférhandlingen 1 hovritten och att hon frantritt uppdraget som ombud fér
Klemeco utan giltigt skal.

I fragan rorande arvodet utsdg Advokatsamfundet en skiljendmnd bestdende av
advokaterna Sven A Olsson, Carl-Gustav Séder och Christian Rosenberg. Skilje-
ndmnden har i skiljedom den 6 oktober 1992 ogillat Klemecos jimkningsyrkande
och forpliktat Klemeco att till advokaterna Strém & Romeling HB utge yrkat ar-
vode jamte rénta.

Klemeco har klandrat skiljedomen i Angelholms tingsritt. Klemecos talan i ma-
let fors av Bertil Burstrom.

Arendet i disciplinnimnden ir dnnu ¢j avgjort.

GRUNDER

Skadestandsansvaret

1. Advokat Lena Strom har sasom ombud for Klemeco i tvist Klemeco ./. Jern-
manufaktur forfarit vardslost genom att vid huvudforhandlingen vid Malmd
tingsrdtt underldta att gberopa for malet relevant skriftlig bevisning (brev frin
Klemeco till advokat Mats Nilsson den 17 januari 1986, brev frén advokat
Nilsson till Klemeco den 20 och 22 januari 1986). Genom advokat Stroms
vdrdsloshet har Klemeco orsakats skada.

Advokat Strém har bestritt skadestandsansvar.
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De ndmnda breven ger stéd for tolkningen att Klemeco som villkor for avtalet
med Jernmanufaktur stillt kravet att punkten 3.1 i aterforséljaravtalet mellan
Klemeco och Jernmanufaktur skulle utgora ett garantidtagande fran Jernmanu-
fakturs sida. Breven har inte dberopats som bevis i tingsritten trots att de fran
bdrjan har varit kinda av advokat Strém. Breven har inte heller utgjort process-
material 1 hovrétten. Om breven hade &beropats, skulle utrymme funnits for till-
lampning av en partsinriktad - subjektivistisk tolkningsmetod (Ramberg, J; All-
min avtalsritt, 1991, s 103), varvid tingsrétten/HD skulle ha bifallit Klemecos
talan. I Jernmanufakturs genmadle i hovritten (s 2) har motpartsombudet, advo-
katen Bengt Sjovall, bemétt Klemecos pastdenden om betydelsen av kontakterna
mellan advokat Nilsson och Bertil Burstrém. Inledningsvis gjorde Jernmanufak-
tur gillande att advokat Nilsson inte varit ombud fér Jernmanufaktur nér Kle-
meco tillskrevs och att han darfor inte har varit behorig att i ndgot avseende
binda Jernmanufaktur, varfor hans uttalanden inte kan tillmétas betydelse vid
tolkningen av vad parterna éverenskommit. Advokat Sjovall pekade direfter pa
vad som férekommit vid sammantriaffande den 27 januari 1986, alltsd vid en tid-
punkt, som ligger efter brevens tillkomst. Bertil Burstrém hade vidare, enligt
advokat Sj6vall, under sanningsférsdkran uppgett att nigon diskussion om
eventuella paféljder for uteblivna inkdp fran Jernmanufakturs sida inte férekom
vid sammantréffandet. Advokat Sjovall invdnde dérefter, mot Klemecos tolkning
av advokat Nilssons brev, att det inte 4r klart vad som menas nidr advokat Nils-
son anvént ordet "garanti”. Enbart den omstdndigheten att han i sina brev anvint
orden "garanti” och liknande uttryck utgér darfor inget beldgg for att paféljderna
av att Jernmanufaktur kunde komma att underléta att kopa minimikvantiteterna
har diskuterats mellan parterna fére avtalets ingaende.

Klemeco menar att det genom brevens innehdll och vad som i 6vrigt férekom
under forberedelsen i tingsritten har statt klart att Jernmanufaktur mdaste ha in-
sett att Klemeco med ordet "garanti" avsag just en skadestandssanktionerad sa-
dan. Det méste ocksa ha stétt klart for Jernmanufaktur att Klemeco inte skulle ha
ingatt i aterforsdljaravtalet om Klemeco haft klart fér sig att minimiklausulen i
punkten 3.1 inte utgjorde ett skadestandssanktionerat garantidtagande. Aterfor-
séljaravtalet har upprittats av Jernmanufaktur. Med hénsyn till innehallet i bre-
ven, vilka Jernmanufaktur genom verkstillande direktéren Lars Jivede hade tagit
del av, och med hénsyn till den information i dvrigt, som Lars Jivede erhallit
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fran advokat Nilsson, méste Jernmanufaktur ha insett, eller 1 vart fall bort inse,
att Klemeco uppfattat bestimmelsen i punkten 3.1 som ett uttryckligt skade-
stindssanktionerat garantidtagande fran Jernmanufakturs sida. Likasé skulle bre-
ven utgjort ett starkt stod for att Klemeco méste ha uppfattat advokat Nilsson
som behdrigt ombud foér Jernmanufaktur. Avtalet skulle darfor, dérest breven
hade aberopats, av tingsritten och HD sannolikt ha tolkats i enlighet med Kle-
mecos pastdenden om innehallet.

2. Advokat Lena Strém har vidare forfarit vardslost genom att vid huvudfor-
handlingen i Malmd tingsratt franfalla en tidigare dberopad grund for skade-
stand i stillet for att lata tingsriétten prova grunden (punkten 5.1 i avtal den
30 januari 1986 mellan Klemeco och Jernmanufaktur). Genom advokat
Stroms vardsloshet har Klemeco orsakats skada.

Advokat Strom har bestritt skadestindsansvar.

Klemeco gor gillande att dess talan mot Jernmanufaktur sannolikt skulle ha
vunnit bifall om Jernmanufakturs brott mot punkten 5.1 i aterférsdljaravtalet ha-
de aberopats 1 domstolarna.

Av punkten 5.1 i det mellan Klemeco och Jernmanufaktur tréffade avtalet foljer
bl a en plikt for Jernmanufaktur att vara aktiv i férsiljningen av Klemitproduk-
terna. Brott mot punkten 5.1 &r skadestindsgrundande. Att skadestand kan utga
vid kontraktsbrott har for 6vrigt vitsordats av Jernmanufaktur i den tidigare pro-
cessen.

Jernmanufakturs inkdp av Klemitprodukter dren 1984 och 1985 var 339.000 res-
pektive 360.000 kronor. De totala inkdpen 1986 uppgick till sammanlagt 62.000
kronor. Under de forsta nio manaderna 1987 var inkdpen 200.000 kronor, trots
att Jernmanufaktur inte langre hade ensamritt utan vidareforsalde i konkurrens
med andra. De nimnda inképsbeloppen vitsordades av Jernmanufaktur i den ti-
digare rittegdngen. Inkopet var noll kronor under juli-augusti 1986. Byggkon-
junkturen var under de aktuella aren starkt uppatgdende, varfér omsittnings-
minskningen 1986 inte kan ha sin orsak i vikande konjunkturer. Jernmanufaktur
har i ett sammanhang forklarat att nergadngen berodde p4 att priset lag for hogt.
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Inte heller denna forklaring duger, eftersom Klemecos pris hade varit oférandrat
sedan introduktionen 1982 for att Klemitprodukterna skulle f fotféste pd mark-
naden. En rimlig "naturlig" forklaring till omséttningssvackan 1986 star inte att
finna, om det inte forhéller sig s, att Jernmanufaktur medvetet underlit att silja
Klemitprodukterna, vilket bestritts av Jernmanufaktur. Nagon foérklaring till
Jernmanufakturs forsédljningsnedgdng och att inképen frén Klemeco helt upphér-
de méste finnas. I sjdlva verket utgdr stoppet ett starkt bevis for att Jernmanu-
faktur medvetet underlat att kdpa och silja Klemitprodukter, vilket &r ett visent-
ligt brott mot punkten 5.1 i avtalet.

Ytterligare ett betydelsefullt forhdllande utgdr avbrottet i kontakterna mellan
Klemeco och Jernmanufakturs siljare. Siljarna héll till mars 1986 tit och regel-
bunden telefonkontakt med Klemeco, direfter upphérde telefonsamtalen helt.
Klemeco fick inte heller information fran Jernmanufaktur p4 annat sétt. Trots att
det daliga forsaljningsresultatet upprepade ganger patalades uteblev information
om orsaken (vilket i och for sig utgor ett brott mot punkten 5.1). Jernmanufaktur
har vitsordat att kontakterna upphorde pa det beskrivna sittet. Som "férklaring”
till att foretaget och dess séljare slutade ta kontakt har angetts att man dndrat sin
organisation och att det inte gick att fa tag pd Bertil Burstrém. Ingen av forkla-
ringarna &r rimlig. Forhallandet talar starkt for att kontakterna med Burstrém
medvetet stoppats och ddrmed att Jernmanufaktur medvetet brét mot punkten 5.1
1 avtalet.

I tingsritten (och dven i hovritten) dberopade Klemeco vittnesforhér med Séren
Nyberg, f d séljare hos Jernmanufaktur, "till styrkande av att Jernmanufaktur
medvetet underlatit att uppfylla aterférsiljaravtalet." Genom férhoret med Soren
Nyberg framkom bl a att Jernmanufakturs sédljorganisationen blivit tillsagd i
mars/april 1986 att ej arbeta med produkter fran Klemeco savida ej offert redan
tidigare hade avgivits. Séren Nybergs utsaga maste ges ett mycket hogt bevis-
virde. S6ren Nyberg stod inte i ndgot beroendeforhallande till Klemeco och ha-
de heller ingen anledning att vittna falskt mot sin f d arbetsgivare. Nagot rimligt
skdl att betvivla Séren Nybergs under ed limnade uppgifter finns inte. Sannolik-
heten d&r mycket hog for att Séren Nybergs utsaga beskriver vad som i verklighe-
ten hint och ddrmed att Jernmanufaktur medvetet brutit mot punkten 5.1 i avta-
let med Klemeco. Vittnesférhéret med Séren Nyberg 1 tingsrétten kom att bli
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helt utan betydelse for utgangen i mélet, eftersom advokat Strom redan fore for-
horet hade franfallit den skadestdndsgrund som punkten 5.1 i avtalet utgjorde.
Det var vidare bekant for advokat Strém vid denna tidpunkt att Bertil Burstrom
hade haft kontakt med ytterligare tre av Jernmanufakturs forséljare och att dessa
hade ldmnat samma uppgifter som Séren Nyberg om siljstoppet for Klemitpro-
dukterna.

Ovan anférda bevisfakta - inkopsstoppet, informationsstoppet och Séren Nybergs
utsaga - utgdér samverkande bevis, som dr oberoende av varandra (d v s det be-
visvirde, som dsitts ett bevisfaktum, paverkar inte bevisvirdet for 6vriga bevis-
fakta). Var for sig har inget av bevisen sa hogt bevisvérde, att Jernmanufakturs
brott mot punkten 5.1 i avtalet ddrmed dr styrkt. Sammanvigd far emellertid
bevisningen en sadan styrka att beviskravet “styrkt" med rdge dr uppfyllt.

I den tidigare processen dberopades ocksa forh6r under sanningsforsékran med
Bertil Burstrom. Med foérhoret avsags styrka att Klemeco haft ritt att hiva avta-
let p g a Jernmanufakturs kontraktsbrott, dels med avseende pa underlaten infor-
mation, dels med avseende p& underlaten forsdljning. Bland annat skulle férhoret
styrka att forsdljningen under 1986 drastiskt hade gatt ned och att Jernmanufak-
tur ock dess séljare slutade ta kontakt med Klemeco i mars/april 1986. Dessa
forhallanden vitsordades emellertid av Jernmanufaktur. Burstroms utsaga ingar
darfor inte i analysen.

Mot ovanstdende skall stdllas den motbevisning som aberopades av Jernmanu-
faktur, d v s férhér under sanningsférsidkran med Jernmanufakturs VD Lars Ji-
vede till styrkande bl a av att Jernmanufaktur inte vidtagit nidgon atgérd for att
férhindra forsiljning av de aktuella produkterna utan i stillet p4 sedvanligt sitt
genomfort marknadsforingsétgarder, vittnesforhor med forsiljaren Kent West-
lund till styrkande av att Jernmanufakturs forséljare inte erh6ll instruktioner om
att inte marknadsfora Klemitprodukter, samt tva brev, stillda till Jernmanufak-
turs forsiljare, till styrkande av att forséljarna inte erhéllit instruktioner om att
inte marknadsféra Klemitprodukter.

Inledningsvis kan konstateras att Kent Westlund vid tidpunkten for férhéret var
anstélld som forséljare pa Jernmanufaktur och saledes i ett beroendefdrhéllande
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till foretaget och Lars Jivede. Vidare konstateras att de bada séljbreven ar forfat-
tade av Lars Jivede. Detta innebér att vi hér inte har att géra med fyra obero-
ende bevisfakta utan i stillet med fyra bevisfakta, varav tre dr beroende av det
fjarde. Ndgra korta kommentarer kan vara pa sin plats.

Att Lars Jivede var verkstillande direktor och deldgare 1 Jernmanufaktur medfor
att utsagans bevisvirde bor séttas 14gt - han talar ju i egen sak. (Utgangspunkten
bor enligt min uppfattning ocksé vara att bevisvirdet for Bertil Burstroms utsa-
ga, 1 den mdn den har betydelse i mélet, bor sittas 1agt, eftersom dven han talar i
egen sak). Hartill kommer emellertid att Lars Jivede inte kan ge tillfredsstdllan-
de forklaringar till varfér Jernmanufakturs forséiljning av Klemitprodukter rasade
under ar 1986 och t o m upphérde helt i flera manader under pagéende avtals-
tid, till synes utan yttre anledning, och varfér Jernmanufaktur och dess siljare 1
mars/april 1986 slutade informera och ta kontakter med Klemeco. Bevisvérdet
for Lars Jivedes utsaga méste darfor bli mycket 1agt, dven om utsagan limnats
under sanningsforsikran.

Vittnet Kent Westlund var da han hordes 1 tingsrétten anstilld vid Jernmanufak-
tur och saledes beroende av féretaget och Lars Jivede. Vittnesmélet bor redan av
denna anledning betraktas med forsiktighet. Patryckningar och paverkan kan ha
forekommit. Vad som gor vittnesmalet verkligt dubidst dr emellertid att Kent
Westlund skall horas om vad andra inte har varit med om. Det méste rimligen
vara nist intill omdjligt for Kent Westlund att avge ett tillforlitligt vittnesmal om
vilka instruktioner andra séljare pa Jernmanufaktur inte erhéllit. Eftersom san-
nolikheten méste vara utomordentlig 1ag for att Kent Westlund avger en tillfor-
litlig utsaga om nagonting, som han inte kan vara siker pa, blir bevisvirdet dir-
efter.

Aterstar de bada siljbreven. Ett av breven &r daterat februari 1986 och har sale-
des tillkommit ganska omgéende efter det att ensamaterforsiljaravtalet hade un-
dertecknats och medan, s vitt jag kan forsta, viljan fortfarande fanns hos Jern-
manufaktur att sélja s4 mycket Klemitprodukter som méjligt. I brevet framhélls
Klemit som "marknadens bésta infastning for savil littbetong som Leca". Att
Jernmanufaktur redan i februari 1986 skulle ha inlett sitt forséiljningsstopp har
inte ens antytts av Klemeco. Beviset skulle dérfoér ha varit utan betydelse i mélet



19(21)

mot Jernmanufaktur. Vad brevet emellertid styrker ar att Klemit vid tidpunkten
for brevets tillkomst av Lars Jivede ansags vara "marknadens bésta infastning
for savil ldttbetong som Leca". Mot bakgrund av brevet dr det darfor dnnu svér-
are att forstd hur Jernmanufakturs Klemitforsiljning ndgra mdnader senare kan
vara nere pé noll.

Det andra séljbrevet dr daterat den 2 juni 1986. Inget 4r ként om dess tillkomst
och om vilken spridning det fatt bland forséljarna. Att brevet har Lars Jivede
som upphovsman dr dock klart. Nagon anledning att ge brevet hogre bevisvirde
dn Lars Jivedes utsaga under sanningsforsikran finns inte. Vid bevisvirderingen
bér Lars Jivedes utsaga och detta siljbrev behandlas som ett bevis p g a det star-
ka inbordes beroendet.

Vid en slutlig sammanvigning av den samverkande bevisningen for bevistemat
(att Jernmanufaktur medvetet brutit mot punkten 5.1 i aterforséljaravtalet) och
den motverkande bevisningen, maste slutsatsen bli att den motverkande bevis-
ningen dr s svag att sannolikheten f6r bevistemat inte nimnvért minskar. Bevis-
ldget har darfor varit sadant, att en skadestandstalan p g a punkten 5.1 med stor
sannolikhet skulle haft framgang om inte denna skadestandsgrund hade franfallits
1 tingsritten.

Det nyss sagda innebdr att mycket starkt stod finns for pastdendet att Jernmanu-
faktur medvetet stoppat forséljningen och ddrmed brutit mot avtalets punkt 5.1.
Jag har fors6kt hitta rimliga alternativhypoteser, som inte motségs av processma-
terialet. Nagon framgang har jag emellertid hittills inte haft.

Skadestandets storlek

Eftersom Jernmanufaktur i HD hade vitsordat det av Klemeco yrkade skadestan-
det, 442.942 kronor, som i och for sig skiligt, skulle Klemeco vid bifall till sin
talan 1 HD ha tillddmts detta belopp. Dérest tingsrétten finner att Klemeco san-
nolikt skulle ha vunnit processen mot Jernmanufaktur om brevet fran Klemeco
och breven fran advokat Nilsson hade 4beropats (férstahandsgrunden), motsva-
rar Klemecos skada p g a advokat Stréms férsumlighet 442.942 kronor samt vad
Klemeco haft att betala for egna och motpartens rittegdngskostnader jamte rinta.
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Om Klemecos talan mot advokat Strdm vinner bifall pd andrahandsgrunden &r
enligt Klemecos uppfattning full bevisning om skadan omgjlig att fora. Skadan
far darfor uppskattas till skiligt belopp. Vid beddmning av vad som éar skiligt
belopp bor den ursprungliga formégenhetsskadan berdknas till &tminstone vad
Klemeco tillddmdes i hovritten, 442.942 kronor. Utgdngspunkten &r hirvid att
malséttningen 1 avtalets punkt 3.1 - férsiljning till Jernmanufaktur for minst
600.000 kronor per ar - har bedémts vara realistisk av savil Jernmanufaktur som
Klemeco d3 avtalet ingicks. Betriffande berdkningen av beloppet hinvisas till ut-
redningen fran Bohlins Revisionsbyrd, bilaga 2, samt hovréttens dom, bilaga 3,
sid 6. Skadan omfattar dessutom egna och motpartens rittegangskosntader samt
rénta.

For rittegangskostnader i de tidigare réttegdngarna yrkar Klemeco ersittning
med 386.538 kronor enligt foljande.

Kostnader i tingsrditten

Egna 108.617:-
Tillkommer p g a advokat Stroms felrdkning 7.613:-
Jernmanufakturs 60.000:-
176.230:-
Kostnader i hovrditten
Egna 34.805:-
Jernmanufakturs 50.132:-
- 84.937:-
Kostnader i HD
Egna (inkl moms) 25.000:-
Jernmanufakturs 100.371:-
125.371:-

Vidare yrkas rinta enligt 6 § rantelagen pa 442.942 kronor fran 1986-12-01, pa
176.230 kronor fran 1989-10-23, pa 84.937 kronor fran 1990-10-31, samt pa
125.371 kronor fran 1992-06-25, allt t o m 1993-05-04. Den sammanlagda rin-
tan utgdr 648.574 kronor. Hértill kommer rénta enligt 6 § rintelagen fran och
med 1993-05-05 tills betalning sker.
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Slutligen tillkommer rittegangskostnader i den aktuella rittegdngen med belopp

som preciseras senare.

BEVISNING
Jag hemstiller om anstdnd med angivandet av bevisning till dess att advokat

Strém avgett sitt svaromal.
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/Lund den 7 juni 1993

Syen Jernryd
\



