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Till efterkommande av tingsrattens féreldggande 1995-11-21 (aktbil. 26)
far jag harmed sasom ombud f6r L&L anféra fdljande.

A. L&Ls debiteringar, som avser tiden 27/10 1986 - 31/81990, har tillhopa
uppgatt till 1.124.500 kronor i arvode samt kr. 145.940:58 i kostnader. | fakturan for
perioden 1/5 - 30/9 1987 ingar ocksa ett belopp om SEK 70.000:-, som avser en.
hovréttsprocess som berér helt andra saker &n de nu aktuella. Av de salunda debi-
terade beloppen utestar ett belopp om kr. 60.000:- i arvode och kr. 2.637:- i kostna-
der avseende tiden 1/1 - 31/8 1990.

Med anledning av att Rdna 6nskar erhélla dels skadestand, uppenbar-
ligen berdknad enligt det s.k. positiva kontraktsintresset, dels énskar erhalla ater de
arvoden som utgivits till L&L f6r deras bitréade vid genomférandet av vissa av de
aktusella transaktionerna, vill L&L erinra om att transaktionerna sékerligen skulle ha
varit férenade med bitrddeskostnader, varfér det framstar som en smula ologiskt att
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med de angivna utgangspunkterna yrka savél skadestand som aterbetalning av '
bitrddeskostnader.

B. Den rétitsliga betydelsen av det under "Grunder fér bestridandet” gjorda
papekandet att anmarkningar inte tidigare riktats mot L&L vad avser fullgérandet av
lamnade uppdrag kan sammanfattas pa féljande sétt.

Det avser forst att tAcka den mdjligheten, att Ranas krav skulle vara pre-
skriberade jamlikt 18:9 HB. Nagon grund fér att framstalla en invéndning under abe-
ropande av detta lagrumframgar inte av det av mig hittills granskade materialet, men
jag kan inte utesluta, att den fortsatta preciseringen av Ranas talan under
forberedelsen skulle ge underlag fér en sadan invandning (jfr NJA 1992 s. 16).

Under alla férhallanden synes uppdragsférhallandets natur ge upphov till
att det foreligger reklamationsskyldighet inom rimlig tid efter det att uppdragsférhal-
landet avslutats eller den sérskilda handling, som ligger till grund f6r skadestands-
kravet, uppenbarats. Nagon sadan reklamation har, savitt mig veterligt, inte gjorts
inom den tid som skéligen kan erfordras.

Det finns ocksa méjligheter att Rana genom den salunda &dagalagda
passiviteten har forlorat sin eventuella rétt pa grund av allménna regler for verkan av
passivitet.

Slutligen kan pastaendet tjéina som ett bevismedel f6r att Rdna och Ranas

uppdragsgivare egentligen inte ansett sig ha haft grund for att kiandra L&L annat &n
som en senkommen tanke for att férska satta press pa L&Ls férsakringsgivare.
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